1/18 a 1/74 Lipniky — UbPa, prelozka cesty
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Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
1/18 a 1/74 Lipniky — Ulba, preloZka cesty

2. Ucel
V sikasnosti sa cela doprava realizuje na cestacheldytriTrasa ma v dotknutom
Uzemi niektko bodovych poruch, spbésobenych hlavne smerovywySkovym
vedenim cesty a neriadenymi krizovatkami. Tieto dwed zavady su natko
vyznamné, ze v Uzemi vytvaraju kritické nehodovkality. Ucelom navrhovanej
¢innosti je tieto zavady odstrdniVyznam posudzovaného dopravného prepojenia
posiliuje aj rastlica potreba skvalitnidostupnos vSetkych regiénov Slovenska
s cidom vyrovnava existujuce regionalne disparity.

3. UZivatd’
Dopravna verejnas SpravcaSSC Bratislava, IVSC KoSice

4. Umiestnenie navrhovaneginnosti
kraj: PreSovsky, Kosicky
okres: PreSov, Vranov nad Tdpu, Michalovce, Humenné, Snina
katastralne Gzemia: Nemcovce, Sarisska Poruba, Lipniky, Clime Pavlovce,
Radvanovce, Medzianky, HanuSovce nad I'bop Petrovce, Bystré(Cierne nad
Toprou, Vy3ny Zipov, Jastrabie nad Top, Hlinné, Vranov nad Tdpu, Sd,
Caklov, Hencovce, Nizny Hrabovec, StraZske, Brelkdwmenné, Lackovce, Jasenov,
Hazin nad Cirochou, Kamenica nad Cirochou, Modrd @irochou, DIhé nad
Cirochou, Bela nad Cirochou, Snina, Sfak Kolonica, Ladomirov, Klenova, Uh
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5. Termin zacatia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti
Technickéa Studia zlladiska etapizacie vystavby navrhuje:

e zaatie vystavby — 2015

» ukortenie vystavby a uvedenie do prevadzky — 2020

Vzhradom na upraveny postup vystavbyi'dia a rychlostnych komunikacii budd uvedené
terminy spresnené ptal aktualnej situacie vo vystavbe.

Z hradiska rozsahu stavby prelozky cesty sa odfsordzdelenie na jednotliviasti :

cesta 1/18 v Useku Lipniky — Strazske

1. stavba — 1/18 Lipniky — Hanu3ovce zapad (ZU — k&0@)

stavba — 1/18 HanuSovce zapad — Bystré (km 7,800 45,000)
stavba — 1/18 Bystré — Vranov sever (km 15,000 -3ki800)

stavba — 1/18 Vranov sever — Vranov juh (km 30,800n 37,200)
stavba — 1/18 Vranov juh — Nizny Hrabovec (km 3D,20km 42,500)
stavba — 1/18 Nizny Hrabovec — Strazske juh (kn5@Q,— 48,260)

esta I/74 v Useku StradZzske — Lk

stavba — 1/74 Strazske juh — Brekov (ZU — km 7,400)

stavba — I/74 Brekov — Humenné (km 7,400 — km 1,50
stavba — /74 Humenné — Snina zapad (km 13,500 26&600)
stavba — I/74 Snina zapad — Snina vychod (km 26;0a@ 34,000)
stavba — I/74 Snina vychod — Kolonica (km 34,002,500)
stavba — I/74 Kolonica — Uh (km 42,500 — 57,000)
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Z navrhovanych stavieb je vé&snosti podrobnejSie spracovanych nligkolsekov :

- I/18 Vranov sever — Vranov juhizky 7,5 km, na ktory bol v roku 2008 ukamy
proces EIA s dopotienym zelenym variantom

- 1/18 NiZny Hrabovec — Petrovce nad Laborcditkyg 15 km, na ktory bol v roku 2008
ukonteny proces EIA s dopotanym modrym variantom avroku 2009 bola
spracovana dokumentacia na Uzemné rozhodnutie, nézeazhodnutie vydanénd
27.10.2010, pravoplatnéa 6.12.2010

- I/74 Strazske juh - Brekov na ktory bol v roku080ukoréeny proces posudzovania
s dopordenym modrym variantom a v roku 2009 bola spracovdoikumentacia na
Uzemné rozhodnutie, pdm v s@asnosti prebieha proces pripravy uzemného konania
a Statnej expertizy, ktory je &®gou stavby 1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad
Laborcom dzky 15 km

- I/74 Brekov — Humennéiiky 10 km, na ktory bol v roku 2009 uk&my proces
posudzovania s dopafenym ,zelenym variantom a v &bsnosti prebieha spracovanie
dokumentacie na izemné rozhodnutie

- /74 Snina — Kolonica idky 9,5 km, na ktory bol vroku 2009 ukamy proces
posudzovania s dopafenym ¢ervenym variantom, v gasnosti je na&iastkovy usek
vydané rozhodnutie o umiestneni stavby #a 84.10.2011.

6. Struény popis technického rieSenia a variantginnosti

Nulovy variant

Koncepcia rozvoja diamic a rychlostnych ciest Slovenska asnej dobe neuvaZuje so
situovanim di#nice alebo rychlostnej cesty v zaujmovom Uzemivhiladopravna funkciu
v tomto Uzemi zabezpeje sie’ ciest I. triedy, ktora je napojena na navrhovaychlostnu
cestu R4 v navrhovanej mimoutawej krizovatke Lipniky a zarovige cestou /18 napojena



na navrhovanu diamicu D1 pri meste Michalovce. Taktiez cesta I/79 rpeste Séovce je
napojena na navrhovanu thécu D1.

Posudzované varianty

V avode prac boli v technickej stadii (DOPRAVOPRG®JE a.s., Bratislava,2010) navrhnuté
nasledovné variantyariant A ¢erveny 1/18, variant B modry 1/18, variant C zelenyl/18,
variant A ¢erveny I/74avariant B modry 1/74.

Na z&klade predloZzeného zdmeru, Ministerstvo Zétmrnprostredia SR vo vydanom rozsahu
hodnotenia zoith 19.07.2010 «ilo na podrobné posudzovanie v sprave o hodnobdmém
nulového variantu a vysSie popisanych variantnye$eni, aj dopracovangubvariant

A k variantu A ¢ervenému /74 v iseku km 42,000 — 56,667 vedeny cez udolie @otok
Pd’ana.

Z&kladna charakteristika a parametre Studovanytbntav

Navrhovana prelozka cesty 1/18 ma vo vSetkych wwmich z&iatok zapadne od obce Lipniky
v MUK , Lipniky“. Juzne od mesta Strazske je nap@enMUK ,Strazske — juh* na cestu
/74, pricom ako stag’ d’aldej stavby je cesta I/18 z tejto MUKalej vedena juzne smerom
na Michalovce.

Prelozka cesty 1/74 mé &atok situovany v MUK ,Strazske — juh* a konieaefwzky cesty
I/74 je situovany v existujucom hr&niom priechode Ula — Malyj Breznyj na slovensko-
ukrajinskej hranici.

Navrhova rychlos preloZzky cesty kategérie C 11,5 je 100 km/hodolsmermi smerovych
oblukov od 500 m do 2 500 m. V udoli rieky TapLaborec a Cirocha je priestorové vedenie
prelozky cesty zodpovedajlice navrhovej rychlos@ k&/hod (C 11,5/120). Useky prelozky
cesty budované v kategorii C 11,5/100 (120) moézw kg vyhade dobudované na
Stvorpruhovu cestu kategorie R 24,5/100 (120¥0oni navrhovand prelozka cesty tvori pravu
polovicu tejto vyliadove] kategorie. VAladom na vybadové zaradenie navrhovanej
preloZzky cesty do siete rychlostnych ciest a obraeyzpristup vozidiel na vyadovu
rychlostnd komunikaciu pdd zakona o premavke na pozemnych komunikaciackqaidla

s konStruknou rychlogou menSou ako 40 km/hod, je komunikacia situovadagnie mimo
zastavané Uzemie, pripadne na okraji vysSich uzbaanych celkov.

Preladna tabuka hlavnych ukazovaftev navrhovanych tras prelozky cesty

Prelozka cesty 1/18 Prelozka cesty 1/74
. i . . . Variant B
Ukazovat& m .J Variant A Variant B Variant C Variant A modry
cerveny 1/18 | modry /18 | zeleny I/18 | Jerveny 1/74 I/74ry
Celkova dzka trasy | km 48,260 46,365 49,255 56,665 57,580
Mosty do 50 m M 3662 3377 1652 9 326 7 099
mOSty 0d 50 do 100 > 11 158 11 480 8 302 7 158 4 002
Mosty nad 100 m 43 316 68 743 67 960 64 539 57 687
Ostatne mosty nad | 5096 2 475 3917 340 956
cestou
Upravy vodnych m 1775 3 640 3670 1560 1740
tokov
Odiucovace rop. ks 10 16 14 12 10
latok
Protihlukové steny M 24 615 23424 25 800 23 532 26 040
Oplotenie m 2490 2540 2 540 2 000 2 000




Technicky popis variantov

Usek prelozky cesty 1/18 Lipniky — Strazske

Od ZU po km 4,000 trasa prechadza pahorkatinnymhaskym Gzemim vrchu ,Péti

s nadmorskou vyskou 340 m n.m. V tomto Useku jéopka cesty 1/18 situovana na okraji
zastavaného Uzemia obce Lipniky. Tesne pod sedaith@echadza prelozka cesty hranicou
okresov PreSov a Vranov nad Top. Zo sedla Petiprechadza udolim Medzianskeho potoka
cez zastavané Uzemie obce Paviowss Podlipniky. Udolim Medzianskeho potoka je
vedena az k juznému okraju zastavaného Uzemia nitmtaSovce nad Tdipu, prcom

v tomto Useku prechadza zvinenym az pahorkatinrgm@nbm. Varianty B modry 1/18 a C
zeleny 1/18 v useku km 3,000 az 8,000 su vedeniédmm Zelezninej trate¢. 193 Humenné

— PreSov, ptiom variant B modry je situovany priamo v subehuezetnej trate cez
zastavané Uzemie mesta HanuSovce nad’olppV useku km 12,000 az 14,000 prechadza
preloZzka cesty variantu erveného 1/18 pahorkatinnym Gzemim v koridore Zatawj trate

¢. 193 Humenné — PreSov a pretina v preluke zastheabzemia obce Bystré. V km 15,000
krizuje Zelezninu tra® Humenné — PreSov. V Useku od km 16,000 po km P9@®@relozka
cesty vedena priamo rovinatym Uzemim udolia riekpla s jej niekbkonasobnym krizenim.
Prelozka cesty prechadza Gzemim obieirne nad Tofou, Vy3ny Zipov, Hlinné, Jastrabie
nad Togou, Caklov a Vranov nad Tdjpu.

Trasa prelozky cesty variantu B je v Useku km 30,80 38,000 navrhnuta rovinatym Uzemim
adolnej nivy rieky Topa, ktort niekdkokrat krizuje, vratane jej ldaych pritokov. Variant B
modry 1/18, prechadza cez zastavané Uzemie mestaoVrnad Tofou Vv jeho najuzSom
mieste okolo rieky Tople. V juznéasti mesta je preloZzka cesty situovana medzi riekra,
ktord niekd’kokrat pretina a priemyselny park Ferovo. Prelogkaty v celej trase krizuje
niekd’ko eréznych ryh s trvalymi a éasnymi tokmi a krizuje jestvujacu zeleznil tra’ ¢.
192 TrebiSov — Vranov nad Tbuu. V priestore juzne od priemyselného parku Ferovo
prechadza gimohospodarsky vyuzivanym uzemim. Juzne od mestaoVraad Topou sa
napaja k mieste krizenia cesty 1/18 so Zekem tra’ou ¢. 193 Humenné — PreSov na
jestvujuce cesty 1/15 a 1/18.

Varianty A ¢erveny 1/18 a C zeleny 1/18, prelozky cesty predaf zapadne od mesta
Vranov nad Tofou, ¢ag’ Cemerné mierne zvinenym terénom a st vedené priamtokalitu
chraneného loziskového Gzemia tehliarskej hliny dasfou Cemerné. JuZne od mestskej
gasti Cemerné krizuje prelozka cesty jestvujlicu cestu, Ik je situovana mimouUrdeva
krizovatka prelozky cesty 1/18 s cestou 1/79. Pxkdo cesty prechadza udolim rieky Tap

s krizenim rieky a Zelezinej trate¢. 192 TrebiSov — Vranov nad Tigau mostnymi objektmi,
za riekou Topa prechadza preloZzka cesty’pohospodarsky vyuZivanym Gzemim a juzne od
mesta Vranov nad Tdpu sa napdja k mieste krizenia cesty 1/18 so Zglean traou ¢. 193
PreSov — Humenné na jestvujlce cesty 1/15 a 1/18.

V Useku km 38,000 az km 44,000 prechadza prelodstyckoridorom Zeleztinej trate
Humenné — PreSov v blizkosti zastavaného Uzemia Ny Hrabovec. Medzi obcou Nizny
Hrabovec a mestom Strazske prechadza prelozka galstykatinnym Uzemim a juhozapadne
od mesta Strazske prechadza koridorom Zelayoh trati Humenné — PreSov a Strazske —
Michalovce.

Usek prelozky cesty 1/74 Strazske 4aJb

Zaciatok prelozky cesty I/74 je situovany v krizovatsérazske juh v koridore Zelezngj
trate Strazske — Michalovce. Prelozka cesty |/7dseku ZU az km 8,000 je situovana
subezne stouto ZeleZnbu traou a vytvara tak spotoy dopravny koridor. ZTFadiska
morfologie terénu prelozka cesty 1/74 v Useku ZUkai 15,000 prechadza rovinatym
GUzemim udolnej nivy rieky Laborec. V km 1,000 vsijgp medzi zastavané Uzemie mesta
StraZzske a Zelezmu stanicu. Severne od mesta Strazske aZz po jukra] mastavaného
Gzemia mesta Humenné prechadza rovinatym Uzemioniddke Zelezriinej trate Humenné —




PreSov. Vtomto Useku prechadza vychodne od obakoBr medzi obcou a arealom
polnohospodarskeho druzstva. V km 9,000 vstupuje pkalaesty do zastavaného Uzemia
mesta Humenné. Variant B modry /74, je situovampvinatom Gzemi subeZne s riekou
Laborec. Variant Acéerveny /74 je situovany v mierne zvinenom Uzemthodne od
zastavaného Uzemia mesta Humenné.

Severne od mesta Humenné az po obec Bela nad Girgrechéddza rovinatym Uzemim nivy
rieky Cirocha s jej niekitkonasobnym krizenim. Variant B modry 1/74 je sitaoy vychodne
od zastavaného uzemia obci Modré nad Cirochou, BédidaCirochou v mierne zvinenom az
pahorkatinnom Uzemi. Severne od obce Bela nad I@rtocgprechadza prelozka cesty
vychodnym okrajom zastavaného Uzemia mesta Snin@loARa cesty vtomto Useku
prechadza horskym Gzemim s nigkgmi hlbokymi udoliami vodnych tokov so strmymi
svahmi. Severne od mesta Snina prechadza opénatym Uzemim v subehu s riekou
Cirocha az po obec St&k. Juzne od obce Stk z udolia rieky Cirocha smeruje prelozka
cesty 1/74 vychodne smerom na Iub pricom v tom Useku (km 36,000 az KU) prechadza
pahorkatinnym az horskym Gzemim <@mymi Uzemiami nachylnymi na zosuvanie.
V tomto Useku prechadza preloZzka cesty okolo obaerdca, Ladomirov a Ula. Vychodne
od obce UBa az po Statnu hranicu SR/Ukrajina prechadza pkalaesty udolim potoka
Ublianka. Koniec prelozky cesty /74 je situovanypnestore jestvujuceho hr&niého
priechodu UlBa/Malyj Bereznyj.

Subvariant A zeleny 1/74

Navrh subvariantu A zeleny 1/74 vyplyva z poZia@kviozsahu hodnotenia MZP SR. Usek
prelozky cesty I/74 Subvariant A zeleny je od km4dg500 totozny s variantom &rvenym
I/74. Vkm 41,500 sa odpaja navrhovany subvariargelkeny od variantu Aterveného

a prechaddza na mostny objekt v km 42,000, ktoryiauje udolie s potokom Kologka.
Subvariant A zeleny poktaje nasypovym telesom na most v km 42,500, ktoryiauje
Gdolie s bezmennym potokom a jestvujucu cestu If¥a, ktord je subvariant A zeleny
napojeny MUK Kolonica. Prelozka cesty /74 palug@ nasypom na most v km 43,400,
ktorym kriZuje udolie s potokom Maly Tapovec. Tra&dej prechadza na svahy vychodne od
obce Kolonica a zarezom vchadza do udolia potokarg kde krizuje vyrazné erdzne ryhy
s da&asnymi aj trvalymi pritokmi potoka Pana mostnymi objektmi. V km 48,000 je
subvariant A zeleny napojeny na jestvujicu cesii4,liresp. variant Aserveny MUK
Ladomirov vychod. Od 48,000 po KU je zase totozmasantom Aservenym 1/74.

Upravy vodnych tokov

V mieste krizenia (subehu) trasy prelozky cestyodnym tokom je potrebné upravi
jestvujuce vodné toky, pripadne realizoyaelozku vodného toku. VEZadom na situovanie
prelozky cesty v udoli riek Tdip, Laborec a Cirocha, ako aj ich pritokov, je potee
realizova Upravy tychto tokov v mieste krizenia s preloZzkoasty. NajvéSi rozsah
predstavuje zasah do meandra rieky Tople, ktorippka cesty krizuje niekiokrat. V tomto
Useku je preloZzka cesty situovana v predpokladamatopovom UGzemi rieky. Situovanie
cesty, ako aj navrh mostnych objektov g3itn mostnym otvorom, by mali minimalizava
riziko zvySenych zaplav vplyvom situovania prelodesty do tohto zatopového Uzemia.

Pri preloZke cesty 1/18 je najg&i zasah s Upravou rieky Tople pri variantoch B roodl/18
a variante C zelenom /18, ktoré si vyZaduju Upragky v jej meandroch. Variant erveny
I/18 si vyZaduje iba opevnenie koryta v miestedmia mostnym objektom.

Pri prelozke cesty 1/74 je ¥ai zasah do vodnych tokov s potrebou ich Upravyariante B
modrom 1/74, ako pri variante d&ervenom 1/74, ktory si vyZzaduje Upravu opevnenigyta
v mieste krizenia najma s riekou Cirocha.



PreloZka cesty 1/18 PreloZka cesty 1/74
Ukazovatd’ m.j. | Variant A Variant B Variant C Variant A E\S/ ?nr?£rt,
¢erveny 1/18| modry 1/18 | zeleny 1/18 cervenyl/74 /74 y
Uprava vodnych m 1775 3640 3670 1560 1740
tokov
Vykop pre tpravy | s 28 830 66 350 57 250 25 300 28 00D
vodnych tokov

[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Zamer potia zakona 24/2006 bol vypracovany a deny na MZP SR A RR SR 26.5.2010.
Zverejneny a rozoslany dotknutym obciam a organ@in1b6.2010. Zamer bol predloZzeny
Ukrajinsko — Slovenskej komisii konanejal6. — 7.7.2011.

Na zéaklade Zameru a stanovisk k nemu stanovilo I8BPA RR SR v list&. j. 7141/2010-
3.4/ml z 19.7.2010 rozsah hodnotenia navrhovénepsti.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana v jani 201laséedne dorenda na MZP SR.
Spracovatbom je Dopravoprojekt, a.s., Bratislava, veducinsitaéského kolektivu je Ing.
Jan Longa.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repgoghl Sekcia environmentalneho
hodnotenia a riadenia, Odbor environmentalnehogustania, listong. 7141/2010 — 3.4/ml
zo cha 19.7.2010 pd@ § 23 ods. 1 zakona, po skontrolovani nélezitostigslalo spravu
o hodnoteni navrhovan&jnnosti rezortnému organu, dotknutému organu pajacemu
organu dotknutym obciam a dotknutej verejnosti.

Sprava o hodnoteni navrhovadgjnosti bola zverejnena rtp://enviroportal.sk

Dna 19.12.2011 bola zasland sprava o hodnoteni wlhstavby na Zivotné prostredie
ministrovi Zivotného prostredia Ukrajiny.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejna®u
Verejné prerokovania spravy o hodnoteni ,I/18 & Idpniky — Ula, preloZzka cesty” sa
konali v dotknutych obciach v decembri 2011: 9.02P2 v Jasenove (44 &nov),
13.12.2011 v Strazskom, 13.12.2011 vo Vranove nep’du (spol@né pre Vranov nad
Toplou, Sd&, Jastrabie, Nizny HrabovedCaklov a Hencovce, 8 zastupcov organov
a organizécii), 13.12.2011 vo Vranove nad Map(spol@né pre obce Bystré, Vysny Zipov,
Hlinné aCierne, 2 obania + 9 zastupcov organov a organizacii), 140212y Humennom
(spolané pre Humenné, Brekov, Lackovce, Hazin nad Cirockk@menica nad Cirochou,
Modra nad Cirochou, 12 ¢anov + 14 zastupcov organov a organizacii), 140122 Snine
(spolané pre Sninu, DIhé nad Cirochou, Belu nad Cirochlonicu, Stakin, Ladomirov
aUl’'u (9 zastupcov organov a organizacii),15.12.2018HarnuSovciach nad Tdpu
(spolané pre HanuSovce, Medzianky, Petrovce, Pavlovceadvéhovce, 6 afanov + 8
zastupcov organov a organizacii), 15.12.2011 vikipeh (spoléné pre Lipniky, Chmi@v,
Sari§skt Porubu a Nemcovce, Gabov + 5 zastupcov obci). Na verejnych prerokaaeni
boli prerokované otazky :
a) Spolané pre viac prerokovani: terminy realizicie stavietotinlukové opatrenia,
zabery pozemkov, navrhovanad kategoria komunikacigriantné rieSenia
a odpordany variant, stasnd intenzita a predpokladany narast dopravy,j@aigona
cesty nizSich tried a na stavbou rozdelené pozemky,
b) Specifické:



Humenné: samostatne hodriolen Usek obchvatu Humenného, kadnt’ Gzemny
plan obci Lackovce a HaZin nad Cirochou, zé&iozZznos$ Upravy meandra Cirochy
a vedenia trasy bez mostnych objektov, lzaolmt’ vodarensky zdroj v Modrej nad
Cirochou, reSpektovaochranné pasma letiska v Kamenici nad Ciroch@sutvies
¢o nap’alej od domov v Hazine nad Cirochou
HanuSovce: krizovatka Podlipniky a vplyv na rodindémy, dopravné napojenie
Medzianok a Petroviec, dopravné napojenie farmyetiska pri HanuSovciach, vplyv
trasovania R4 na Zmtok Useku a poloha krizovatky pred obcou Lipn&ynestom
HanuSovce
Snina: rieSenie krizovatky vychod s napojenim meStana, vyliadovy koridor
prelozky Statnej cesty 1/74.
Vranov nad Topou: juzny obchvat Vranova, napojenie na cestu pf7 gnestskefasti
Lomnica, vplyv tohto rieSenia na obyvEidg, vySka investinych nakladov v rieSenom
Useku cesty 1/18 PreSov — Vranov, postup a zapeagewodporaného variantu do
Guzemnych planov obci, vplyv stavby na vodny rezigatopovom uzemi rieky Tda,
rieSenie protizaplavovych opatreni a navrh mostrofgjbktov stavby.
V3etky otazky obanov boli zodpovedané a objasnené. Zaznamy bolarsasha MZP SR
listom¢. 1400/2011/6351/43594 zaal 22.12.2011.

4. Stanoviska a pripomienky predlozené k sprave o hodreni
V zdkonom stanovenej lehote gad8 18 zakona boli dotené od dotknutych subjektov
nasledovné pisomné stanoviska:

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvia Slovenskej republiky, list ¢.
27388/2011-SCDPK/z.6678 zaa 14.12.2011
Priklana sa k odportanému optimélnemu rieSeniu.
Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastrukury, list ¢. SEMal-34-479/2011 zo
dna 29.11.2010
Z hradiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredegna Ministerstvo obrany SR
k predloZenej sprave o hodnoteni pripomienky.
Upozoriuje na skuténog’, Ze obidve cesty 1/18 aj I/74 sO zaujmovymi komkéniami
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ako aj na tekwod’, Ze v pripade schvalenia
odpori&anej kombinacie variantov doéjde u modrého varianfd4 ku krizovaniu
s podzemnymi komunikaymi vedeniami v sprave Ministerstva obrany SR.
Ministerstvo Zivotného prostredia slovenskej repuliky, Odbor vykonu Statnej spravy,
list ¢. 9350/2011-2.2 zoih 21.12.2011
V stanovisku ¢. 7500/2010-2.1.2 zo nd 6.7.2010, v ktorom sa vyjadrovali k zameru
navrhovaneginnosti sa pozadovalo, aby trassrveného variantu v k.a. DIhé nad Cirochou
viedla mimo CHVU Laborecka vrchovina. Tato pozZiakiapovazuje za nespinend.
Z hradiska zachovania zaujmov ochrany prirody a krafidpori&a realizaciu navrhovanej
¢innosti trasové nasledovne:
1/18 z.U. — cca 15,5 krkerveny variant
1/18 km 15,5 — 41,0 zeleny variant
1/18 km 41,0 — k.U¢erveny variant
I/74 z.0. — km 25,8erveny variant
I/74 km 26,0 — 34,0 modry variant
I/74 km 34,5 — k.G¢erveny variant
V d’alSom stupni projektovej dokumentacie odgaru
- podrobnejSie trasovanie cesty v blizkosti p&rc1276/2 v k.4. Hazin nad Cirochou
konzultova’ so SOP SR Spravou CHKO Vychodné Karpaty kvoli S&pdeniu alebo



aspa@ minimalizacii posSkodenia biotopu narodného vyznarfu8 Vibové kroviny

stojatych véd;

vypracov@ podrobny navrh ekostabilizaych opatreni hlavne v strete trasy prelozky

s hydrickymi a terestrickymi regionalnymi aj miegtm biokoridormi;

krizovanie regionalneho biokoridoru Tople wie® najviac kolmo na tok, aby zdsah

do jeho brehovych porastov bol minimalny;

podrobnejsie trasovanie cesty v blizkosti lokafitsti konzultova so SOP SR, RCOP

v PreSove, aby sa wvyil zasah do ploch svyskytom Safranu karpatskeho

a minimalizovd zasah do lesnych porastov;

v pripade nevyhnutného zaberu pléch s vyskytonaBafkarpatského zabezpejeho

transfer na lokality dohodnuté v spolupraci so B RCOP v Pre3ove a vlastnikmi,

spravcami ndjomcami dohodnutych lokalit na nakiaghgstora stavby;

podmient’ vystavbu realizaciou opatreni na minimalizaciuyvpl cesty, ktoré su

uvedené v kapitole 1V.2.®patrenia na ochranu bioty tym, Ze:

a) vyruby mimolesnej drevinovej vegetacie budu real@e v mimovegetamom
obdobi,

b) lokalizacia stavebnych dvorov bude vopred konzaitévso SOP SR,

c) lokalizacia depdnii a pripadnych zemnikov bude gdponzultovana so SOP SR,

d) vzhfadom na intenzitu premavky ¢asti PozdiSovsky chrbat budd navrhnuté
opatrenia na migraciu zZiwechov tak, aby sa eliminovali predpokladané kolizie

v spolupraci so SOP SR vypracévarojekt monitoringu bioty, ktory bude zatat

monitoring bioty pred vystavbou, {as vystavby a po vystavbe v obdobi 2 rokov od

uvedenia stavby do prevadzky, vratane systému [a@adkia sprav z monitoringu

i systému na zabezgenie realizacie opatreni, ktoré vyplynu z vysledkzanitoringu.

Statna ochrana prirody SR,list &. SOP SR/ 4283/2011 z&a@l 15.12.2011

Casti tykajuce sa zaujmov ochrany prirody a krafdyv podstate vypracované dosta
V predlozenom néavrhu v3ak nie st zapracované pazigdSOP SR uvedené v stanovigku
SOP SR/1690/10 z 28.6.2010.

Pripomienky:

kapitola II. 7. 2.Charakteristika biotopav vyskyt travinnych biotopov bol sice
spracovany na zaklade existujucich infotmgh systémov, t.j. najma na zaklade
vysledkov mapovania travinnej vegetécie, négahvSak vsetky plochy travinno-
bylinnych biotopov vtrase prelozky cesty (naprk.&. Lipniky, Medzianky,
Pavlovce);

kapitola Il. 7. 3.Chranené vzacne aohrozené druhy a biatopgpis vyskytu
chranenych druhov je koncentrovany najmé na ché&adeemia, nehodnoti sa Uzemie
mimo nich, napr. chyba informécia o vyskyte chré&ien druhu rastliny Safran
karpatsky Crocus heuffelianusy lesnych a travinnobylinnych porastoch na lokalit
Peti a tato lokalita nie je uvedena ani medzi genofeydo plochami v podkapitole
Genofondovo vyznamné lokalitya str. 85. Safran karpatsky je chranenym druhom
narodného vyznamu, patri medzi ohrozené druhy fBlyvenska v kategorii EN
a lokalita Peti je jeho vyznamnou lokalitou.

kapitola Il. 7. 4Zivocidstvo :Zaradenie viacerych druhov Ziichov do konkrétnych
zoocenOz v rieSenom Uzemi je sporné, napr. v zaézeeimtravilanu sa uvadza lelek,
trsteniariky, sokol lastoviar ai.. Chyba tu, resp. aj v inych relevantnychit@ach aj
informacia o populaciach chraneného druhu &slwa eurdpskeho vyznamu vydry
rie¢nej (Lutra lutra) v toku Tople a v PP Zipovskéftwe rameno a inych chranenych
druhov ziv@&ichov.

kapitola II. 8. a jej podkapitoly venovah@ajine (str. 81 — 82) nepodchytili vyskyt
lokality s tradénym maloblokovym hospodarenim (kde sa striedajin&dgky a orna
pdda) v k.u. Medzianky



- v kapitole II. 10.Uzemny systém ekologickej stabilitie st uvedené vsetky prvky
USES, chyba napr. nadregionélny terestricky bia@riCergov — Lys4, interaky
prvok PozdiSovsky chrbat.

- v kapitole Ill. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovaifmjosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnogifie uvedené skutoosti neboli
predmetom hodnotenia vplyvu v prislusnych podkaddio a v kapitole 1VOpatrenia
navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu kaanpenzaciu vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravigeboli vo vZahu k nim
navrhnuté primerané opatrenia.

- v kapitole 1ll. 9.Vplyvy na chrdnené Uzemia a ich ochranné pastmal68 — 172 sa
iba konStatuje, Ze navrhované varianty prelozkyyced smerovo vedené blizko PP
Zipovské nitve rameno, ale bez hodnotenia vplyvii.na

- Kapitola VI. Navrh monitoringu a poprojektovej analyzgtr. 218 — monitoring
vybranych biotopov a spalenstiev je navrhnuty Veni vSeobecne.

Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozdaddnotenia

Specifické poZiadavky tykajlce sa ochrany prirodgraginy uvedené v bodoch 18 a 19 su
v SoH primerane rozpracované. Specificka poZiadavka 24 ,Vyhodnoti ostatné
opodstatnené pripomienky d@ené k zameru“z lfadiska ochrany prirody nie je splnena,
pretoZe nie st vyhodnotené ani zapracované pokgdd®P SR uvedené v stanovisku
SOP SR/1690/10 z 28.6.2010:

- nepoSkodi biotop narodného vyznamu Kr8hbvé kroviny stojatych vod na pakc.
1276/2 — splnenie tejto poziadavky VYadom na nizku podrobnosa prefiadnos
mapovych priloh nemoZzno vyhodnitispracovaté ju nekonzultoval so Ziadnou
organizaciou SOP SR;

- trasu ¢erveného variantu v k.4. DIhé nad Cirochou viesimo CHVU Laborecka
vrchovina — nesplnena poziadavka.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Ako najvhodnejSiu trasu Z’adiska ochrany prirody a krajiny odpoal

I/18 z.U. — cca 15,5 kiferveny variant

1/18 km 15,5 — 41,0 zeleny variant

1/18 km 41,0 — k.U¢erveny variant

I/74 z.0. — km 25,5erveny variant

I/74 km 26,0 — 34,0 modry variant

I/74 km 34,5 — k.U¢erveny variant

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia vodJist ¢. 66976/2011 3249/2011.6.1 zaad

20.12.2011

V zmysle zakona o vodach 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona 8N&¥2/1990 Z.

o priestupkoch v zneni neskorsich noviel (vodnyordkidrazne Ziada doditza

- pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov Il. #&ugpri obci Bystré, povrchového
vodného zdroja Ondava, vonkajSieho ochranného p&smiaého zdroja pri obci VySny
Zipov, Brekov;

- podmienky stanoviska spravcu zakladnej pozorovasejte podzemnych vod -
Slovenského hydrometeorologického UGstavu, pretosat vSetkych navrhovanych
variantov vedie v bezprostrednej blizkosti hydrdggizkych vrtov s evidovanymi tdajmi
0 podzemnej vode a objektov zakladnej pozorovaade spodzemnych véd, ktoré je
potrebné zachova

- podmienky stanoviska spravcu vodného toku — Sldués vodohospodarskeho podniku
8.p., nakdko vsSetky navrhované varianty prechadzaju vodnyokini Tod’a, Ondava,
Laborec, Cirocha a Ublianka a ich inugd@mi Uzemiami.



V dokumentécii Ziada dopracavpoziadavky uvedené v stanovisku SVP, §.4.0099/2011
zo dha 7.12.2011. (\d nizSie)
Pri dalSich stupoch dokumentacie je potrebné fatint’ nasledovné podmienky:

V maximalnej moznej miere zntzimoznos vzniku negativnych vplyvov vystavby
/18 al/74 Lipniky — Ulfa, preloZzka cesty* a suvisiaciatinnosti na mnoZstvo
a kvalitu povrchovych a podzemnych vod,

Navrhn® mostné objekty &asti trds prelozky navrhovanych komunikécii v dotyk
s vodnymi tokmi tak, aby nezhorSovali odtok povodych prietokov v sulade so
stanoviskom spravcu vodnych tokov,

Potrebné prija i¢inné opatrenia na zamedzenie &stenia podzemnych vod ropnymi
latkami (stavebné dvory, praca so stavebnymi mezhwmmi apod.) pri
zabezpé&ovani a organizacii vystavby,

Dokumentéciu predloZina schvélenie SVP, §.p. Banska Stiavnica.

Slovensky vodohospodarsky podnik, S.plist ¢. 10099/2011 zordh 7.12.2011

Al Z hradiska poZiadaviek ochrany vod pred &sienim nemda k predloZenej sprave
pripomienky. Akceptuje budovanie cestnych kanaliz& odlwovaimi ropnych latok
v Gsekoch cesty zasahujicich do ochrannych pasiednyeh zdrojov. Ziada désledne

dodrzi

avd opatrenia navrhnuté na ochranu povrchovych a podyeh vod (kap. 1V.2.4).

B/ Z hradiska prevadzkového arozvoja vodného hospodamstaazameru nasledovné

podmi

enky:
uvieg’ zdroj informacii o hranici zaplavovych Uzemi vy#lenych v grafickegasti,
ako aj spbsob denia.
uvies, Ze predmetna stavba predstavuje ¢agazasah do inundaého Uzemia
(predovsSetkym tokov Tdja, Cirocha alLaborec) a méze vyraznym spésobom
ovplyvnit' prietokové pomerygo bude potrebné preukdzaypoctom hladinového
rezimu, ktorym sa stanovia hranice inurigho GUzemia a ktorym sa preukaze vplyv
liniovej stavby sa sidla, Zeleznil tra’ a iné dolezité objekty.
uvied’ poziadavku reSpektovajestvujlice prietokové pomery samotnych vodnych
tokov, najma do tokov Tdj, Ondava, Laborec, Cirocha a Ublianka, ktorych
inunda&né Uzemie sa v pripade realizacie navrhov predinétindie znaéne zredukuje
s moznym negativnym dosledkom na nizSie poloZem&yiako aj na ekologicku
stabilitu Uzemia.
uvieg’, Ze vd’alSom stupni PD bude SVP S$.p. KoSice pozatigpraukazanie vplyvu
prietoku Qoo rocnej ve’kej vody na predmetnu stavbu, hlavne v mieste gilbeh
navrhovanej trasy svodnym tokom Tap Laborec, Cirocha a Ublianka atiez
v miestach krizovani s vodohospodarsky vyznamnyodnymi tokmi vo vSetkych
variantoch.
uvied, Ze v miestach, kde trasa predmetnej stavby pdeehénundanym udzemim
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, SVP & KoSice pozaduje
v zmysle § 20 zakona& 7/2010 Z.z. o ochrane pred powiadi, aby nedochadzalo
k zmenSovaniu inundaého Uzemia ak naslednému zhorSeniu odtoku powycho
vod — vedenie trasy navrhovanej komunikacie ponadd&né GUzemie.
uvie¥, Ze vzifadom Kk tomu, Ze navrhnuté krizovania cestného daeles
s vodohospodarsky vyznamnymi vodnymi tokmi&areazredukuju prietokové pomery
v ich inund&nych Uzemiach, Ziadaju v tychto miestach navthininda&né mosty.
uvies’, Ze pri navrhoch premosteni vodnych tokov musié gyinené nasledovné
poziadavky:
o dimenzovd ich na navrhovany prietok ;g s minimalnym dodrzanim vaoej
vySky mostnej konStrukcie nad hladinou navrhovang@hietoku v zmysle
platnej STN,
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o krajné mostné opory situot’animo kynety vodného toku s ich orientovanim
v smere povotibvej pradnice a zarovievySkové osadenie konStrukcie mostov
pri krizovani s tokmi prisposobipotrebam prejazdu techniky spravcu tokov
pre Gely udrzby vodnych tokov,

o opevnt’ brehy kynety toku nad a pod premostenim,

- uvieg rie¢ne kilometre recipientov vyustnych objektov ptzdich priekop na
odvedenie zrazkovych vod a odwmdacieho potrubia s vyustenim cez adivece
ropnych latok do vodného toku, ako aj¢rie kilometre krizovani tokov mostnymi
objektmi.

- uvieg, Ze v suvislosti s navrhovanim cestnych nasypoxagoju navrhnti také
rieSenia, aby vystavbou cesty nevznikli bezodtokmdgma povrchového odtoku.

- uvieg’ poziadavku dodrZania uhla vyustenia potrubia ddnych tokov max. 60°
(prudnica — os potrubia).

- uvieg, ze SVP, S.p. Ziada navrhhuyustné objekty v zmysle platnej STN tak, aby
licovali so svahom koryta a nezasahovali do pe¢etbo profilu a detaily vyustnych
objektov predlozi v dalSom stupni PD na vyjadrenie.

- uvieg, Ze SVP, S.p., ziada pri krizovani vodnych tokopodzemnymi vedeniami
dodrza kryciu vySku min. 1,00 m nad hornou hranou chti@nibez uvazovania
pripadnych nanosov v dne, chrdn dokortit minimalne 6,0 m od brehovéjary
vodného toku a zéroxiedodrza d’alSie poZiadavky na krizovania stanovené platnou
STN 73 68 22.

- uvieg, Ze vramci odvadzania didvych vdéd avdd z povrchového splachu je
potrebné realizovaopatrenia na zadrzanie daného odtoku v Uzemiatak,odtok do
recipientov nebol zvySeny ¥o stavu pred realizaciou navrhovanej stavby a aby
nebola zhorSena kvalita vody v recipiente.

- uvied, ze krizovania potrubnych a kablovych vedeni swod tokmi je potrebné
vykona kolmo na os vodnych tokov s vyzfmim krizovania povrchovymi ztlkami
a uvedenim rigneho kilometra vodného toku.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,list &. OHZP — 8138/2011 zond
19.12.2011, Z4vazné stanovisko

So spravou o hodnoteni navrhovatgjnosti ,1/18 a 1/74 Lipniky — Uba, preloZzka cesty"
navrhovatéa Slovenska sprava ciest, Mil&iva 19, 826 19 Bratislava suhlasi.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kapePov a zriedel, list ¢.

Z 61140-2011-IKZ zo #a 21.11.2011

Zaujmove trasovanie prelozky cesty 1/18 a I/74 ekisLipniky — Ulfa sa nachadza mimo
kUupe’nych uzemi, Uzemi ochrannych pasiem prirodnyativigeh a prirodnych mineralnych
zdrojov a mimo Uzemi klimatickych podmienok vhodmyma lig€enie. Ministerstvo
zdravotnictva SR — InSpektorat klipe a Zriediel na zé&klade ustanoveni § 40 zakéana
538/2005 Z.z. nie je v predmetnej veci dotknutymamom a preto stanovisko nemdze \fyda
Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom PreSoveist ¢. 2011/02838-02/C14-
Pol zo dia 23.11.2011

Odstupil spis RUVZ MDVRR SR V Kosiciach.

Urad verejného zdravotnictva MDVRR SR, oddelenie Ksice,list. ¢&. 799/2011/BA/MIK
zo dha 2.12.2011

K predlozenému zameru Zddiska zéaze hlukom a emisiami nema namietky. Zffaatu
organu verejného zdravotnictva je podstatné, Zeljkaznavrhovanych variantov prelozky
predmetnej cesty zabezjpge dodrzanie limitnych hodnot dujucich veltin hluku a emisii
vo vonkajSom prostredi v zmysle VyhlaSsky MPRV 8R360/2010 Z.z. o kvalite ovzdusSia
a povolené limity a Vyhlasky MZ SR. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracivotnom prostredi.
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Urad pre reguléaciu Zeleznénej dopravy, Sekcia Specialneho stavebného dradu Kize,

list ¢. 1249/2011/S4-V-Dk zoith 9.12.2011

1) Z hradiska  zaujmov, ktoré haji URZD, je v predloZensprave dostatme
zdokumentovany vplyv navrhovanej prelozky cesty heleznicu. V kazdom zo
spracovanych variantov su d@liinené podmienky realizacie novovzniknutych krirdva
S0 Zelezninou traou (mimourowiove). Z ich fiadiska je variant ,A" najvyhovujucejsi.

2) Vzhradom na to, Ze v kazdom variantecsisti prelozky cesty situované do ochranného
pasma drahy, ako aj do obvodu drahy, bude potrplettvydanim stavebného povolenia
predmetnej prelozky poziatddJRZD o suhlas v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 p&m
ako aj § 103 ods. 3 pism. a) zakanhab13/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni jej neskorSich noviék@n o drahach).

3) Z hradiska d’alSich uvedenych vplyvov na Zivotné prostredie rg@ namietky
k predloZenej sprave.

PreSovsky samospravny kraj, Urad PreSovského samasgyneho kraja, list ¢.

6765/2011/ODDUPZP-002 zawd 12.12.2011

PSK, odbor regionalneho rozvoja berie na vedomig&vep o hodnoteni a ma k nej tieto

pripomienky:

Prelozka cesty /18 a 1/74 Lipniky — Ubje v stlade s Uzemnym planontk&ho Gzemného

celku PreSovského krajar’dlej len ,UPN VUC PreSovského kraja“) v zneni jehmien

Z roku 2004 a 2009a v sulade s VZN PreSovskéha krdj/2004 a VZN PreSovského kraja

17/2009, ktorymi bola vyhlasena jeho zavazag&'. Jednotlivym hodnotenym usekom cesty

1/18 a I/74 sa v zmysle nadradenej Uzemnoplanowaaejmentacie najviac priblizuja:

l. Usek variant modry

. usek variant modry

[l. Usek variant modry

IV. Usek varianterveny

V. usek prevlada variarderveny, len v obciach DIhé nad Cirochou a Bela nad
Cirochou je obchvat obci rieSeny modrym variantom

VI. Usek varianterveny

VII. usek varianterveny
Pri navrhovaneginnosti je potrebné dodrzazavazné regulativy fudkého a priestorového
usporiadania Uzemia v zmysle zavaztasti UPN VUC PreSovského kraja v zneni neskorsich
zmien.
Po vybere najvhodnejSieho variantu a po dohodecarob bude néasledne tento variant
zapracovany do najblizSich zmien a doplnkov UPN \Rr€5ovského kraja.
Krajsky Urad pre cestnt dopravu a pozemné komunikae, list ¢. 9/2011/04156-002 zo
dna 20.12.2011
K predloZenej sprave nema namietky, stotge sa s optimalnym rieSenim jednotlivych
usekov (I. — VII.) v zmysle bodu X. VSeobecné zmo#tie’'né zaveréné zhrnutie.
Krajsky urad Zivotného prostredia v PreSove, odborkvality Zivotného prostredia, list ¢.
1/2011/01624-002/Zv zond 12.12.2011
Z hradiska odpadového hospodarstva je potrebné priadakl s odpadmi postupava
v sulade so zakonoth 223/2001 Z.z.
Krajsky Urad Zivotného prostredia v PreSove, odkwaality Zivotného prostredia (Statnej
spravy ochrany ovzdusSia, Statnej spravy odpadowespodarstva, Statnej spravy prevencie
zavaznych priemyselnych havarii) nie je dotknutynggoom Statnej spravy.
Krajsky urad Zivotného prostredia v PreSove, oddatity Zivotného prostredia, Uusek Statnej
vodnej spravy ako dotknuty organ Statnej spravpredloZzenej sprave o hodnoteni nema
pripomienky.
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Krajsky urad Zzivotného prostredia v PreSove, odbor prirody a krajiny, list ¢.
1/2011/01623-006 zond 16.12.2011
Trasa navrhovanej prelozky 1/18 a prelozky 1/74 sjguovana prevazne do uUzemia s 1.
stupiom ochrany pokh zakonac. 543/2002 Z.z. o ochrany prirody a krajinyd’alej len
,Zzakon OPaK") a pri krizovani SKUEV 0063 Ublianka $ituovana do Uzemia s 2. stom
ochrany. Trasa neprechadza Ziadnym Uzemim nérodmgmamu avsak v zavislosti od
variantov prechadza v tesnej blizkosti niektorygb gakona OPaK @enych) ochrannych
pasiem chranenych uzemi:
- ochranné pasmo PP Zipovskétve rameno (1/18), ochranné pasmo NPR Humensky
Sokol (1/74)
Niektoré varianty trasy zasahuju tiez do lokalit NARA 2000, resp. prechadza v ich tesnej
blizkosti:
- v blizkosti CHVU Slanské vrchy (1/18), CHVU Vihotkké vrchy (modry variant
I/74), SKUEV 0250 KrivoStianka (modry variant I/74pKUEV 0050 Humensky
Sokol gerveny variant 1/74) a SKUEV 0205 Humenskérgeny variant 1/74)
- zasahuji do CHVU Laborecka vrchovinatasti s 1. stujpom Gzemnej ochrany
(¢erveny variant 1/74)
- pretina Uzemie eurépskeho vyznamu — SKUEV Ubliaska stuppom UGzemnej
ochrany ¢erveny a modry variant 1/74).
VSetky varianty prelozky 1/18 a 1/74 nieRakrat krizuja toky, alebo vyznamne zasahuju do
brehovej zelene tokov, zasahuju tiez do prvkov USHS ploch biotopov eurdpskeho
a narodného vyznamu mimo lokalit NATURA 2000 a denafondovych pléch (napr.
genofondova plocha Safranu karpatského na lokaéte).
V sprave o hodnoteni absentuje komplexna informackonkrétnych druhoch biotopov
eurépskeho a narodného vyznamu mimo lokalit NATUR@QOO, ktoré budd prelozkou
priamo zasiahnuté a zeneé.
Zaujmy ochrany prirody a krajiny pri realizacii kébokdvek variantu budu dotknuté:
» (pravou koryta vodnych tokov (8 6 ods. 4 zakonalQPa
= zni¢enim biotopov eurépskeho a narodného vyznamu gkéna OPaK)
» vyrubom drevin rasticich mimo LPF (§ 47 zakona OPaK
» pravdepodobne ivyznamnym negativnym vplyvom nadmet ochrany lokality
NATURA 2000 (8§ 28 ods. 5 zakona OPaK v navaznas®& 88 ods. 4 zakona EIA)
Po obozndmeni sa so Spravou o hodnoteni odaoru
= prelozku cesty 1/18 rieSinasledovne
o od za&iatku prelozky cesty po cca 15,5 kn¢erveny variant
0o od 15.5.km — zeleny variant az po jeho krizovantergsenym variantom na
km 41,0
o o0d 41,0 km -<€erveny variant
= prelozku cesty 1/74 rieSinasledovne
0 Vv useku Brekov (3 km) — hranica okr. Humenné (17 kerveny variant
o od hranice okr. Humenné po DIhé nad Cirochou (2p-kgerveny variant
o od DIhé nad Cirochou (26 km) po Sninu — modry vdria
(resp. od 17 km spreshvarianty podla vysledkov inZinierskogeologického
a hydrogeologického prieskumu),
0 od Sniny po Kolonicu €erveny variant
0 Vv Useku I/74 Kolonica — Ula — varianterveny
Ma tieto pozZiadavky na doplnenie v sprave o hodriote
= doplnit’ identifikaciu tokov, na ktorych bude vykonana (yardokov a popiganavrh
opatreni, ktorymi je mozné rozsah Upravy tokovadiska zaujmov ochrany prirody
a krajiny minimalizové (pre potreby konania o suhlase p@® 6 ods. 4 zakona
OPaK),
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= doplnit informaciu,¢i prelozka cesty, ktora bude odpéena ako najoptimalnejSia ma
/ nema nepriaznivy vplyv na integritu chranenyckigh Uzemi Slanské vrchy
a Vihorlatské vrchy a Uzemie europskeho vyznamu éhsky Sokol, Humenska
a Krivo¥anka, tedati ma / nema vyznamny vplyv na priaznivy vyvoj biptw
a biotopov druhov, ktoré su predmetom ochrany amgoh vtéich Gzemi a Uzemi
eurdpskeho vyznamu nachadzajucich sa v rieSenodonsi koridore, ktorym by
prelozka trasy 1/18 a 1/74 mala prechatiza
= doplnit’ informaciu, ¢i realizacia prelozky cesty 1/74 v SKUEV 0063 Ublka je

hodnotena ako vyznamny negativny vplyv na prednwiramy tohto SKUEV,
osobitne na prioritné biotopy eurépskeho vyznamuexte Spravy nie je miera
vplyvu oboch variantov prelozky 1/74 dost&te jasne zhodnotena, ateda nie je
zrejmy jednoznény zaver. V kapitole 111.9.2., kde je popisovanylyxp prelozky
cesty /74 su pouzité terminy ,moZné negativne wly ,negativhe dinky*
av zavere kapitoly je tiez uvedend pozndmka - p@mzg&né opatrenia,
informovanie Europskej komisie“. Z uvedeného teki sa dalo vyvodzova Ze
autori Spravy o hodnoteni upo#aju na vyznamny negativny vplyv navrhovanej
¢innosti na predmet ochrany SKUEV 0063, kedy jegmvd’ovani takejtoinnosti
potrebné m@é stanovisko Eurépskej komisie (Madom ktomu, Ze v dotknutom
SKUEV sa nachadzaju prioritné biotopy eurépskehznaynu) a rovnako je potrebné
vysporiadd sa s otazkou ,vysSieho verejného zaujmu*.

Organ ochrany prirody a krajiny tiez pozaduje, akyaverénom stanovisku organu EIA

bola jasne zadefinovana miera vplyvu navrhovaimgjosti na integritu CHVU a UEV, ktoré

budd priamo dotknuté resp. sa nachadzaju v blizlamitor(Eanej trasy (8 38 ods. 3 a4

z&kona). KonsStatacia miery vplyvu na lokality NATBIR2000 je doblezita pre nasledné

konanie povbBujuceho organu apre demie rozsahu podkladov konania o povoleni

navrhovaneginnosti.

Krajsky pozemkovy urad PreSov,list ¢. 2010/00376 zoith 2.12.2011

KPU Pre3ov povazuje pri stavbe cesty /18 v Gselkmiky — Strazske za optimalny variant

.B“ — modry a pri stavbe cesty 1/74 v Useku Str&sk UlFa za optimalny variant ,A* —

cerveny.

KPU PreSov nema namietky k predpokladanej realizaavrhovanej¢innosti vystavby

preloZky cesty ,1/18 v Useku Lipniky — Strazské@tlv useku Lipniky — Ula“.

Krajsky pamiatkovy Urad PreSov, list ¢. PO-11/3444-08/11082/Pav z8ad16.12.2011

Suhlasi s predloZzenou spravou o hodnoteni bezmigrok.

Krajské riadite ’'stvo has&ského a zachranného zboru v PreSovelist ¢. KRHZ-1389-

4/2010 zo da 20.12.2011

Nakd’ko dokumentacia neobsahuje rieSenie protipoZidseepeénosti, Krajske riaditéstvo

HaZZ v PreSove sa k nemu nevyjadruje.

Urad koSického samospravneho krajalist ¢. 1302/2011 — RU15/39727 zéal23.12.2011

Strazske centrum je vyznamna krizovatka, cez kborde na novl preloZzku napojené mesto

Strazske vratane priemyselnej zény. Yadiom na malu vzdialenbZeleznéného priecestia

od navrhovanej krizovatky Strazske centrum Odbopray Uradu KSK Ziada rieSenie

krizovatky Strazske centrum piamodrého variantu.

KSK je vlastnikom ciest Il. a lll. triedy na UzekdSického kraja, okrem prejazdnych Usekov

cez mesto KoSice. Povodné cesty 1/18 a I/74 buduypadovani preloziek zaradené do siete

ciest Il. alll. triedy ana uUzemi KoSického krajejdu do vlastnictva KoSického

samospravneho kraja a do spravy SC KSKdasich stupoch projektovej pripravy je

potrebné riesi aj navrh usporiadania cestnej siete a umiestretaiby vratane vynatenych

investicii z majetko-pravnehdddiska.

Stavbu ,1/18 a I/74 Lipniky — Ula, preloZka cesty” je mozné povaztva véka stavbu. Pri

jej realizacii bude potrebné realizavpresuny vé&Sich objemov materidlov (nasypy a pod.).
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Pri priprave projektovej dokumentacie bude potrefsr@ostatne rieSiprepravné trasy aich
Upravu v spolupraci s vlastnikmi ciedbalSie stupne projektovej pripravy pozadujeme
predlozt’ na vyjadrenie tunajSiemu uradu.
Pri splneni uvedenych pripomienok Urad KSK suhlssi Spravou o hodnoteni vplyvov
navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie k zameru ,1/18 a Idgniky — Ul’a, prelozka
cesty”, za bezpodmietieej realizacie opatreni na zmiernenie nepriazniwjaiivov ¢innosti
na zivotné prostredie.
Krajsky Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikaie KoSice,list ¢. 2011/02902-2 zo
dna 23.11.2011
Uvedeny zamer sa dotyka v KoSickom kkagsti cesty 1/18 a I/74 od hranice okresu Vranov
nad Tofou a Humenné s hranicou okresu Michalovce. Po daékiam oboznameni sa so
zamerom prelozky cesty ,I1/18 a I/74 Lipniky —Idb Grad odporda pre cestu 1/18 variant B
modry a pre cestu I/74 variants&rveny.
Krajsky Urad Zivotného prostredia KoSice,list ¢. 2011/00749 zoith 15.12.2011
Za usek ochrany prirody a krajiny
Zaujmové Uzemie nie je &&ou Ziadnych chranenych Uzemi, taktiez nezasahuje do
navrhovanych uzemi sustavy NATURA 2000.
Z hradiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny lasib s predloZzenou spravou
o hodnoteni, t.. prelozka cesty situovanej na UlzéuSického kraja, s nasledovnymi
pripomienkami:
» v pripade ak si realizacia navrhovars@nosti vyziada vyrub drevin, je potrebné
v d’alSich konaniach postupaia zmysle § 47 zakona OPaK, prislusny organ ochrany
prirody na vydanie sthlasu je OUZP Michalovce
» akékd'vek vyruby je potrebné nahradirimeranou nahradnou vysadbou.
Z hradiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny agnk predloZenej sprave o hodnoteni,
t.j. k preloZke cesty situovanej na Uzemi KoSickitaga pripomienky.
Za usek Statnej vodnej spravy
Z hradiska Statnej vodnej sprdvy ma k predloZenej spréavhodnoteni nasledovnu
pripomienku:
= poZaduje zosUlatlitabu’kové Gdaje o iEke kanalizacie zo str. 5 a str. 22
Za usek odpadového hospodarstva
Z hradiska odpadového hospodarstva s predlozenou spraechodnoteni suhlasi
S pripomienkami:
str. 25 - nesuhlasi so zaradenim biologického adpaddstranenia nizkych porastov
v danom Uzemi alebo z rastlinnych krytov na poae, kat.cislo 200201 — biologicky
rozlozitd’ny odpad — O. V tomto pripade nejde o komunalnyaddp jehocag’ —
biologicky rozlozitény odpad, ale oodpad zo skupiny 0O2 - odpady
Z pd’nohospodarstva, zahradnictva, lesnictvalopoictva a rybarstva, hydropdnie
a z vyroby a spracovania potravin
str. 124 - Ziada dopltitabd’ku Skladky odpadov prevadzkované v dotknutych alalks-
okres Michalovce — skladka tuhych odpadov Horkylan® — k.U. Strazske, skladka
NO a NNO, prevadzkovateSTO Plane, s.r.o. Priemyselna 720, Strazske
Ziada, aby uvedené nedostatky boli zo spravy o i odstranené.
Za Usek ochrany ovzdusia
Z hradiska Statnej spravy ochrany ovzduSia k predlgZzespave o hodnoteni nema
pripomienky.

KUZP Kosice odporéa predlozent spravu o hodnoteni vplyvov sclivah predpokladu

akceptovania vySSie uvedenych pripomienok v pregigéh variantnych rieSeniach, ktoré
vyrazne neovplyvnia jednotlivé zlozky Zivotného giredia ajeho kvalitu v dotknutom
priestore na Uzemi KoSického kraja.
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Krajsky pozemkovy Urad KoSice,list ¢. 2011/00277 zoith 25.11.2011

K predloZenej sprave o hodnoteni nemé pripomienky.

Krajsky pamiatkovy Urad Kosice, list ¢. KE-11/1509-03/6745/PS zaa 7.12.2011

Nema namietky.

Krajské riadite 'stvo hastského a zachranného zboru v KoSiciachlist ¢. KRHZ-KE-
OPP-1989-003/2011 zad 28.11.2011

K predloZenej sprave o hodnotenilatliska protipoziarnej bezgeosti nema pripomienky.
Obvodny Urad zivotného prostredia v PreSovdist ¢. 1/2011/01847-005 zand 30.12.2011

Z hradiska ochrany ovzdusia k predlozenému navrhu naipamienky. Odporéa vysad?
zelai v linii hotového stavebného diela.

Z hradiska ochrany véd pozaduje reSpektowgbudované a povolené trasy vodovodov
a kanalizacii.

Z hradiska Statnej spravy odpadového hospodarstva diedi@iavd ustanovenia zakona
223/2001 Z.z.

Z hradiska zaujmov ochrany prirody a krajiny v okreseSBv su navrhované trasy situované
v krajine s prvym stufpom ochrany. Trasy nie su v dotyku sotsie¢ chrdnenych Gzemi
NATURA 2000. Z lradiska zaujmov ochrany prirody a krajiny odger@rariant ,A“.

Obvodny urad Zivotného prostredia vo Vranove nad Tplou, list ¢. 2011/01091-03 zoih
1.12.2011

Obvodny trad ZP vo Vranove nad Top nema k predlozenému dokumentu pripomienky.
Obvodny urad Zivotného prostredia v Humennom,list ¢. A/2011/01337-002-SL zond
23.10.2011

V stanovisku za Usek ochrany ovzduSia uvadza, daguorgan nie je dotknutym organom
pre tuto navrhovandinnog’.

Obvodny arad zivotného prostredia v Humennom,list ¢. 2011/01333-002-Dz zond
23.11.2011

Stanovisko k sprave o hodnotetinnosti — bez namietok a pripomienok, pri dodrzani
predpisov platnych v odpadovom hospodarstve audrigch technickych noriem platnych
v odpadovom hospodarstve.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Humennom,list ¢. A/2011/01332-002-TU zoii
16.12.2011

Z hradiska zaujmov vodného hospodarstva nema pripomienkdporda pri priprave

a realizacii d'alSich postupov PD reSpektovanie podmienok uplgtoterpri posudzovani
zameru stavby, ktoré boli zaslané listén#/2010/00988-002-TU zor 28.6.2010

Obvodny urad Zivotného prostredia v Humennom, pracwisko Snina, list ¢. OPaK-
2011/00652-002-JH zad 28.11.2011

Sprava o hodnoteni obsahuje dostaéoposudenie stavu, ku ktorému nema pripomienky.
Na z&klade preStudovania spravy o hodnoteni s&pailk realizacii variantného rieSenia 1/74
prelozka cesty Lipniky — Ula, vrozsahu okresu Snina tak, ako sa uvadza vespra
o hodnoteni.

Obvodny Urad zivotného prostredia v Humennom, pracuisko Snina, list ¢&. SSOH-
2011/00641-002-AL zoith 28.11.2011

Z hradiska useku Statnej spravy odpadového hospodétgivedloZenej sprave o hodnoteni
nema pripomienky.

Obvodny Urad Zivotného prostredia v Humennom, pracweisko Snina, list & SVS-
11/00638-002-Re zond 30.11.2011

K sprave o hodnoteni Z’&diska Statnej vodnej spravy nema pripomienky.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Humennomlist ¢. A/2011/01331-002-DK zoith
21.12.2011

OUZP v Humennom k predloZenej sprave o hodnotemérigadne pripomienky.
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Obvodny Urad Zivotneho prostredia Michalovcelist ¢. 2011/01278 zoith 7.12.2011
Organ Statnej vodnej spravy OUZP Michalovce k spravhodnoteni, nema Ziadne

pripomienky.
Z hradiska zaujmov Statnej spravy ochrany ovzdusia:
1. konStatuje, Ze Z'adiska ochrany ovzduSia je predmetna sprava spaéov

v dostaténom rozsahu a k predmetnej sprave nemd relevantipbnpenky z fadiska
zaujmov Statnej spravy ochrany ovzduSia

2. akceptuje konstatovanie spracoVatavedené na str. 222 predloZenej spravy (kap. X
VSeobecne zrozumiteé zaveréné zhrnutie, podkapitola X.1 Zakladné informacizamere

a podkap. X.2 Plnenie poZiadaviek rozsahu hodnatemiodporta ako optimalne rieSenie
kombinaciu nasledovnych variantnych rieSeni:

= v Gseku /18 Lipniky - Vranov (MUK Vranov sever) - varianterveny
= v Useku I/18 Vranov (sever) — Vranov (juh) - varianterveny
» v Useku I/18 Vranov (juh) — Strazske (juh) - variant modry
» v Useku I/74 Vranov (juh) — Humenné - varigetveny
» v Useku I/74 Humenné — Snina - variant modry
» v Useku Snina — Kolonica - varigetveny
» v Useku I/74 Kolonica — Ula - varianterveny

Z hradiska zaujmov Statnej spravy v odpadovom hospbaaispredloZzenej sprave nie su
pripomienky.

Po oboznameni sa so spravou o hodnoteni odgoru

Z hradiska zaujmov ochrany prirody a krajiny v prediagje sprave o hodnoteni su
reSpektované vSetky tzemia NATURA 2000 a prvky Uzé&mo systému ekologickej stability
regionalnej a nadregionélnej urovne.

Vzhradom na skutnog’, Ze predmetn&innog’ na uzemi okresu Michalovce neovplyvni
negativne jednotlivé zlozky Zivotného prostredjahe kvalitu v dotknutom priestore, ako aj
na zaklade vy3Sie uvedenych stanovisk, OUZP Misfcalok sprave o hodnoteni nema
vaznejSie pripomienky.

Regionalny arad verejného zdravotnictva so sidlom o Vranove nad Tog’ou, list ¢.
HZP/02248/11/003650 zaid 29.11.2011

Z hradiska zaujmov chranenych z#&k.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji vétspn
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonomenk neskorSich predpisov odpémijil
realizova predloZzen(innog’ v zelenom variante z dévodu, Ze trasa predmetmahantu je
vedena mimo zastavané Uzemie intravilanov miedica v okrese Vranov nad Tbu, ¢o
bude md pozitivny vplyv na zdravie obyvdiev v dosledku znizenia imisii z&istujucich
latok v ovzdus§i a imisii hluku produkovanych dopmayv

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom tAumennom,list ¢. 11/02071 zo A
9.12.2011

Pre ¢asti navrhovanej prelozky v isekoch 1/74 Brekov wrténné (v tZke 10 km) a l/74
Snina — Kolonica (v itke 9,5 km) bolo vykonané osobitné hodnotenie wphginnosti na
Zivotné prostredie pdd zakona¢. 24/2006 Z.z. V uvedenych pripadoch boli RUVZ so
sidlom v Humennom vydané aj kladné zavazné staké@kigsizemnému konaniu stavieb.

K predloZzenej sprave o hodnoteni nie su zasadmp®dmrenky. Posudzovangs prelozky
cesty I/74 v useku Brekov — Wb v navrhovanom rozsahu azneni nie je vrozpore
s poziadavkami ustanovenymi v zakokhe355/2007 Z.z., v jeho vykonavacich predpisoch
a v inych vSeobecne zavaznych predpisoch uprawaljia@hranu verejného zdravia.

V Useku cesty /74 pri obci Ladomirov odpéaju realizovd modry variant B (alebo
subvariant C zeleny), ktoré vo &&ej miere eliminuje negativne vplyvy dopravy nades
obec.
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Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom Wichalovciach, list ¢. 2011/007870
zo cha 9.12.2011

Nema vyhrady v& predloZenej sprave o hodnoteni pre okres Michadov

Obvodny uUrad pre cestni dopravu apozemné komunikae v PreSove, list ¢.
5/2011/05061-002 zond 14.12.2011

K predloZenej sprave o hodnoteni nemé pripomienky.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae vo Vranove nad Tofou, list

¢. 8/2011/01184-002 zawd 15.12.2011

K predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Obvodny urad pre cestnd dopravu apozemné komunikde v Humennom, list ¢.
02/2011/004640 zoi 15.12.2011

K predloZenej sprave o hodnoteni nemé pripomienky.

Obvodny arad pre cestnt dopravu a pozemné komunikae v Michalovciach, list ¢.
4/2011/03113-03 zomk 14.12.2011

Suhlasi s predlozenym navrhom.

Obvodny lesny tUrad v Humennom|ist ¢. 01/2011/00154 zond 30.11.2011

Nema pripomienky. \@alSich konaniach je potrebné dodrZaislusné ustanovenia zak.
326/2005 Z.z. o lesoch v z.n.p. ato § 5, § 6,&Vhl. C. 12/2009 Z.z. o ochrane lesnych
pozemkov pri Uzemnoplanovaa@pnosti a pri vyiati a obmedzeni z plnenia funkcii lesov.
Obvodny lesny Urad v Michalovciach ist ¢. 2011/00405 zoith 30.11.2011

Navrhované varianty trasy prechadzaju v obvode ®lithalovce len katastralnym Gzemim
StrdZzske. Preto sa stanovisko tyka len Useku cestynto k.U. Priklda sa k variantu
modrému s najmensim, resp. Ziadnym zaberom lespgzbmkov. K ostatnejasti spravy
nema pripomienky atrva na dodrzani zasad a podikieschrany lesnych pozemkov
uvedenych v uvedenom stanovisku.

Obvodny lesny trad v Sninelist ¢&. OLU-2011/00108/R zoith 30.11.2011

Navrhuje rieSenie prelozky cesty 1/74 vo variame,ktorom je zaber lesnych pozemkéy
najmensi, ptiom by mali by chrdnené lesné pozemky najmé v ochrannych les¢etoah
osobitného utenia

Obvodny bansky Urad v SpiSskej Novej Vsilist ¢. 813-2502/2011 zoma 2.12.2011
Katastralne Uzemia dotknutych miest nepatria dolpdssti Uradu.

Obvodny bansky Urad v KoSiciach list ¢. 1225-3516/2011 zond 12.12.2011

varianty B modry a C zeleny medzi obcami Bystréamitfovce nad Tdipu su naplanované
cez dobyvaci priestor ,Bystré* avk.Cemerné su varianty Berveny a C zeleny
naplanované cez dobyvaci priesto€emerné“. V pripade vybratia vy3Sie uvedenych
variantov bude potrebné zabe#igeodpis zasob v sulade s § 14a zakona4/1988 Zb.
o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bandiyma& zneni neskorsich predpisov.
Obvodny arad Vranov nad Topl’ou, list ¢. ©0/2011/01378 zoith 9.12.2011

Nema pripomienky, ak navrhovandnnog’, ktor4 je obsahom tejto spravy, je v sulade
s Uzemnymi planmi dotknutych obci obvodu Vranov miagd’ou.

Obvodny arad Humenné,list ¢. 2011/03752 zorth 19.12.2011

Ziada, aby pri projektovani trasy prelozky ces®&lboli zoltadnené ochranné pasma letiska
Kamenica nad Cirochou a jeho prevadzkoveé povolenie.

Obvodny urad Michalovce, odbor civilnej ochrany a kizového riadenia, list ¢.
AM/2011/05667-2 zo#h 23.11.2011

Nema pripomienky ani pozZiadavky.

Obec Medzianky,list ¢. 3/2012 zo da 5.1.2012

Obecny urad Medzianky po obdrZzani spravy ju predlobyvatd’'om obce a vyvesil na
verejnom mieste po dobu 30 dni.

18



Obec Pavlovcelist ¢. 226/2011 zo#h 19.12.2011

K sprave o hodnoteni vplyvov pkal 8 35 ods. 1 zakona nie su zasadné namietky.paqbei
cerveneého variantu trvaju na poziadavkach, aby fedo8hrozeniu bytovej vystavbydasti
obce Podlipniky v blizkosti Statnej cesty 1/18\ajd na dodrZzani protihlukovych opatreni.
Mesto HanuSovce nad Topou, list ¢. 3632/2011-03 zorth 15.12.2011

Sprava o hodnoteni bola vyvesen@ @1.11.2011 a zvesendad16.12.2011. Gfanmi mesta
HanuSovce nad Tdpu neboli vznesené Ziadne Uustne ani pisomné namietlebo
pripomienky.

Mesto HanuSovce nad Tigu suhlasi gervenym variantom ako optimalnym rieSenim Useku
. 1/18 Lipniky — Vranov (MUK Vranov sever).

Obec Petrovcelist ¢. 6/2012 zo da 9.1.2012

Oznémenie o zverejneni spravy o hodnoteni bolosgwé na Uradnej tabuli obce Petrovce od
27.11.2011 do 9.1.2012. Odd@amov obce Petrovce neboli k sprave o hodnotenésengena
Obecny arad v Petrovciach Ziadne pripomienky a aéyi

Obec S&, list ¢. 507/2011 zo#h 13.12.2011

Vo svojom stanovisku k zameru, ktoré bolo zaslare@28.6.2010 pod. 260/2010 uviedli, Ze
pre nich je najvyhovujucejsi variant C (zeleny).

V pripade, Ze by bol schvaleny variant B (modry)dé potrebné dbdkladnejSie preskidma
vplyv nasypov okolo cesty na prietokové pomery €pmby neboli ohrozené obcel'So
a Jastrabie nad Topu v km 24,0 — 25,0 pretoZe toto Uzemie bolo v ghédzajucich rokoch
vel'mi ¢asto zaplavované z vyliateho koryta rieky (v rokd@ 3x).

Variant A €erveny) je z pofadu obce nevyhovujaci v Useku km 24,0 — 25,0 mebtizami
S’ a Jastrabie nad Tbpu po miesto krizovania so Zeleambu tra’ou, kel nasyp okolo
rychlostnej komunikéacie by spdsobil prehradenientiage ktoré pri zdvihnuti hladiny rieky
Topla je celé zaplavené a nasledne by spésobil povedneciach Sb a Jastrabie nad
Toplou.

Z uvedeného dévodu, ak by bol schvéaleny varianp@¥aduju tento Usek rigSna mostnych
podstavcoch.

Obecny Grad Caklov, list ¢. 7141/2010-3,4-ml zoith 16.12.2011

Verejnos bola o zamere informovana v dobe od 16.11.20116d52.2011. Neboli vznesené
Ziadne namietky. Obacaklov sa prikléa k variantuservenej vetvy.

Mesto Vranov nad Tod’ou, list ¢. 23732/2011/5359 zad 16.12.2011

Mesto Vranov n/T. trvd na dodrzani zavereho stanoviska k stavbe , 1/18 Vranov nad
Topl'ou — juzny obchvat®, ktora jgag’ou v sasnosti hodnotenej stavby ,1/18 a I/74 Lipniky
— Ubla, prelozka cesty" a ktoré odpdel variant C zeleny s moznimal kombinacie
s&ervenym variantom a Gpravou trasy W Nlomnica.

Zarover upozonuje, Ze je potrebné zo strany investora dohédsimestomco najskor
kong&né vedenie tras preloziek komunikacii 1/18 a l/7goZiadavkou o zapracovanie do
GUzemného planu mesta tak, aby mohlé Ogtknuté tzemie chranené pred moZoasiného
vyuzitia.

Mesto Strazskelist ¢. 2011/2283/226-ZP zand 14.12.2011

Nema vyhrady ani pripomienky.

Obec Jasenovlist ¢. 670/2011 zo gk 12.12.2011

V zmysle listu MZP SR¢. 7141/201-3,4/ml avzmysle § 35 ods. 1 zakonsielil
stanovisko otanov obce Jasenov na zaklade verejného prerokouaai.12.2011 zadasti
pozvanych organov.

Po preStudovani spravy o hodnoteni, hladasti IV. — StraZzske juh — Humenné, nEko sa
bezprostredne dotyka ich katastra, starosta obdmxn@ zastupifetvo ako aj otania obce
Jasenov su jednoztre za variant ,B* — modry, ktory oproti variantu A& tomto Useku je
nepochybne vyhodnej86 sa tyka nakladovosti aj vplyvov na Zivotné predie.
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Variant ,B* — modry, prechadza popri rieke Labogepriemyselnej zéne v trase, ktora bola
pred rokmi na to predéena a suhlasilo ou mesto Humenné aj obec Jasenov v roku 2009
na verejnom prerokovani a mesto Humenné tato tresaj vo svojom Uzemnom plane.

Co sa tyka asanéacie podnikegiych subjektov &erpacej stanice v pripade variantu ,B* —
ako uvedeného negativa v sprave o hodnoteni, giedoikatéské subjekty neinvestovali do
objektov, naktko s tym pditali uz dihSiu dobu, Ze obchvat budethtato podobu a trasu. Su
to staré budovy na brehu Laboramrpacia stanica PHM bola postavena bezprostredne
v blizkosti rieky Laborec v rozpore so stanoviskafmianom mesta Humenné.

Preto ziadaju o prehodnotenie jednotlivych variamnta trase 1/74 Strazske juh — Humenné na
z&klade posudenia vplyvov najma naatov, na prirodu a na zasahy, ktorych realizacia by
mala by nepochybne na strane obyVvaiea krajiny.

Na str. 211 ,Spravy” sa uvadza: ,, ... rozdiely miedariantnymi rieSeniami su v niektorych
pripadoch minimalne. Tato skudtwmg’ sa prejavila najma pri posudzovani useku IV. Skéz
jun — Humenné, kde v¥fhdom na minimalny rozdiel méZzeme obe variantnéenies
povazovd za porovnatné.”

Na variant ,A"“ —¢erveny, ktory je navrhovany cez kataster obce &aséyolo v tomto roku
mestom Humenné vydané na stavbu /74 Brekov — Huogmeiizemné rozhodnutie.
290/2011-MI zo da 24.6.2011. Na zéaklade odvolania obce Jasenoiemy&elného parku
Chemes Humenné, s.r.o., Krajsky stavebny Urad $oWespreskimal uvedené rozhodnutie
mesta Humenné a ptal 8 59 ods. 3 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie
zruSil s konstatovanim, Ze predmetné rozhodnutrgatédzalo zo sg@ahlivo zisteného stavu
veci a nebolo vydané v sulade so zakonom. Rozh@dirajského stavebného dradu je
pripojené v prilohe. Viackrat bolo v minulosti upozené na skutmog’, Ze navrhovana trasa
LA", tak po stranke vplyvov na Zivotné prostredigékladovosti stavby, ale aj legislativy, nie
je spravnou alternativou.

Podotykaju, Ze obec Jasenov je za rozvoj cestir@Stnuktlry v problematickej cestnej sieti
od PreSova po Ul a v zmysle toho odpotgju v useku IV. — 1/74 Strazske juh — Humenné
variant ,B“ — modry a nesuhlasia sa dopmmym variantom ,A" -¢ervenym v tomto useku.
Mesto Humenné list ¢. 6602/2011 zoith 14.12.2011

1. Mesto Humenné podporuje snaZzenie navrhova&mmog’ou, menovanym dopravnym
prepojenim, skvalitmi dostupnot mesta Humenné a celého regionu horného
Zemplina.

2. Mesto Humenné suhlasi s umiestnenim navrhovaneay t@elozky vo svojom
katastralnom Uzemi ako aj v katastrdlnom Uzemi dswegeobce Jasenov pid
gerveného variantu (znazornené vo vykrés8 MAPA VPLYVOV A OPATRENI,
ktory je s@ag’ou Spravy o hodnoteni). Sprava o hodnoteni vo svagidverénom
zhrnuti odporta ako optimalne rieSenie uvederdgrveny variant, ktory bol
odporitany na zaklade porovnania skupin kritérii techniekonomickych,
dopravnych, vplyvov na obyvd®vo, vplyvov na prirodné prostredie a vplyvov na
socioekonomickeé prostredie.

3. Navrhovana poloha trasy predmetnej prelozky, céstrmdbchvatu mesta Humenné, je
v stlade s tzemnym planom VUC Preovského krajatdlidumenné zosuladi svoj
GUzemny plan s tymto Uzemnym planom regionu samesph® kraja v zmysle § 30
ods. 2 zakond. 50/1976 Zb. v plathom zneni (stavebny zakon).

4. Mesto Humenné Ziada vybudovanie navrhovanej prgladsty — obchvatu mesta
pod’a ¢erveného variantu bezodkladne, pretoZze negativ@seého stavu sa dialej
zhorSuju a prehlbuju a odklonenie dopravy z intéai mesta je nutné.

Obec Lackovce a USPS Lackovcést ¢. 2011/411/2 zoith 13.12.2011

Obec Lackovce avybor USPS (Urbarska sfrmba” pozemkové spol@nstvo) Lackovce
zastupujuce afanov obce a vlastnikov pozemkov, po ktorych buddemé trasa dvoch
variantov prelozka cesty 1/18 a /74 Lipniky — 1db davaju jednozray nesuhlas
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s navrhovanym stavebnym rieSeni vedenia trasy ,ciakd aj ekologického Tadiska
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
.Dané rieSenia ciest nie su v sulade s tzemnymoptaobce Lackovce a znehodnotia Zivot
ob¢anom obce zrigstenim ovzduSia, hlukom, Z@nim GUzemia oddychovej zony (rozdelenim
na 2 uzemia) v blizkosti rieky Cirochy.
Brehy vodného toku rieky Cirochy a okolia, ktorélmhato vyuzivané pre rekikgee aktivity
ob¢anov obce budd danymi navrhovanymi variantmicené. Znti sa ekologicko —
stabiliza&néa funkcia tzemného systému ekologickej stability konkrétne:
- zasahom do plosného rozsahu prvkov nadregionalmekentra ,,Cirocha“
- vystavbou sa poruSi biokoridor okolo rieky Cirocynych vodnych tokov, brehové
porasty a cela vegetacia
- dané rieSenia poruSuju zasady a regulativy ochrpriyody a tvorby krajiny,
vytvarania a udrZiavania ekologickej stability \end¢ pléch zelene, ktoré su zakotvené
v Uzemnom plane obce Hazin nad Cirochou*
Navrhuju ,riest’ trasy prelozky cesty 1/18 a 1/74 Lipniky — Ldbv ich oblasti nie taklkikato
ako je dané rieSenie, ale rovno piizidelezninej trate okolo obce HaZin nad Cirochou, hoci
neupraveny tok rieky Cirochy sa upravi a usmernictiokatastralneho Gzemia. Tym by sa
dosiahlo to, Ze sa nemusia stazhytaine 2 premostenia cez Cirochu. Myslia si Ze priama
cesta je vzdy lepSia akdukata.
Zastupcovia obce a zastupcovia urbarske] spaisti zhodnotili, Ze ak sa neZwatuni ich
rieSenie udraaochranu prirody, ekologicku stabilitu, plochy zedey obci, faunu a floru toku
rieky Cirochy zbyténe sa v naSom Statetazenom ekoldgiou zhotovuju povinné ekologické
projekty poda zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostr&dR.
Obec Hazin nad Cirochoulist ¢. 264/2011 zonh 16.12.2011
Obec Hazin nad Cirochou méa spracovany UPN — Qaz fil07, schvéleny uznesenim
obecného zas€. 3/2008 zo da 13.3.2007. V ich UPN-O je navrhovana cyklotraspravej
strane Zeleziinej trate v smere na Humenné a chodnik pre pesédzinobcami Hazin nad
Cirochou a Lackovce.
Navrhovana MU krizovatka Humenné vychod v km. My5/ariantnom, rieSeni A éerveny
a B —modry poth ich nazoru nekoreSponduje s rieSenim PD na Uzdémmgnie Brekov —
Humenné, prelozka cesty 1/74. Pri variantnom riéddd) A — erveny navrhuji riesi
odbaku z terajSej cesty 1/74 v km 13,5 pavej strane Zelezénej trate v smere na Humenné
s krizovanim toku Laborec mostnym objektom ponigeznéného mosta a napojenim na ul.
Laborecka v Humennom. Tymto rieSenim by sa odbrdendoprava na terajSom moste cez
Laborec a zarowenapojila navrhovana cyklotrasa na komunikacie steme
V d'alSom spracovani PD je potrebné fadnt’ chodnik pre peSich medzi obcami Hazin nad
Cirochou a Lackovce. Této poziadavka nebola natepd’adnend v sprave na str. 216 medzi
negativami. Vztadom k tomu, Ze povéd uz aj terajSieho chodnikatie potok, vhodnym
rieSenim by bol podchod pod cestou. V km 14,005@0Lje pre nich najprijataejsi variant
B — modry. V km 15,0 pri rieSeni mostného objekyubblo vhodné zachovaexistujuci brod
cez rieku CirochaDal3i mostny objekt v km 15,5 je potrebné tiesgvernejSie od terajsieho
variantu A —¢erveny. Tymto rieSenim sa znizi zasah do sutokuindkgho potoka a Cirochy
aznizi sa mozny vyrub brehovej zelene a dosiahmedastatdny odstup od enklavy
rodinnych domov v miestnepsti Mlyn. Toto rieSenie koreSponduje aj s navrhoes’ trasu
cesty severnejSie od letiska v Kamenici nad Cirochgavrhovana prelozka cestyi, uz
variant A alebo B narusi pristup pre obhospodarnevBRF, preto je potrebné rigsiyjazdy
Z tejto cesty pre gmohospodarsku techniku. Cesta naruSi aj miigracesty ptovnej zveri,
preto je potrebné v spolupraci s’penymi zdruzeniami prija opatrenia na usmernenie ich
trds a vytvorenie podmienok, aby nedochédzalo kizikaveri s dopravou na ceste.
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V telese cesty je nutné taktiez Zabnt’ potrebu priepustov, péd miestnych podmienok,
aby cesta nevytvarala hradzu pre povrchové vodyepbslednej miere je potrebné venbva
dostat@énu pozornot archeologickym lokalitam v katastri obce.
Obec Modra nad Cirochou, list ¢. 319/2011 zosh 15.12.2011
Obec Modra nad Cirochou a OZ na svojom zasadnutesazhodne vyjadrili k jednotlivym
navrhom. Berdc do Uvahy stanoviskocabov obce, ktori nesuhlasia s navrhom rieSenia
modrého B variantu 1/74, aléerveny variant A I/74, je z péhdu olganov tiez pre obec
nevyhovujaci, naktko pévodna cesta by prechadzala intravilanom obce.
Navrhuju, aby sa na zaklade vysledkov podrobnéhanigrskogeologického prieskumu
a podnetov ofmnov rozhodlo o jednotlivych variantoch, ktoré byxié obec najvyhodnejSie.
Obec DIhé nad Cirochoulist ¢. 652/2011 zoth 22.12.2011
Dna 14.12.2011 sa uskutulo verejné prerokovanie spravy o hodnoteni. kasprneboli
vznesené Ziadne podstatné pripomienky a obes savigife s navrhom trasy ,B* vasti
Humenné — Snina tak, ako uvadza navrhdvate
Obec Bela nad Cirochoulist ¢. 2011/960 zo#h 21.12.2011
Dna 28.11.2011 bola na Obecny urad Bela nad Ciroadtmucena Sprava o hodnoteni
vplyvov navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie k zameru ,1/18 a Ildgniky — Ul’a,
prelozka cesty”.
Oznamenie o strategickom dokumente bolo vyvesendradnej tabuli obce od 21.11.2011
do 21.12.2011 a z&rokeverejnené na internetovej stranke obew.belanadcirochou.sk
Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni vplyvovrhavanejcinnosti na Zivotné prostredie
k zameru ,1/18 a I/74 Lipniky — Ula, preloZka cesty” bolo zabezeaé Slovenskou spravou
ciest a uskutinilo sa 14.12.2011 v zasatta mestského uradu v Snine.
Obec Bela nad Cirochou sa prikéak variantu B ,1/18 a l/74 Lipniky — Uk, preloZka
cesty".
Mesto Snina,list ¢. 2011/4609-03-Pn zaid 19.12.2011
Mesto Snina informovalo verejndsna vyvesnej tabuli mesta wiech 21.11.2011 -
20.12.2011 a zarowieoznamilo verejnosti, kde je mozné do spravy o loteim nahliadnt)
robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady ahdtkopie. Zarové mesto Snina
zverejnilo vSeobecné zrozumiite zaveréné zhrnutie hodnotiacej Spravy ,1/18 al/74
Lipniky — Ubla, preloZka cesty*, po dobu 30 dni spésobom v miebtryklym (na vyvesnej
tabuli mesta a internetovej stranke meatav.snina.si.
Po oboznameni sa s hodnotiacou spravou Mesto Souip@ri&a realizaciu cerveného
variantu trasy prelozka cesty v Useku k.U. Snirta gredovSetkym z dévodu napojenia
cerveného variantu na pévodnu cestu I/74 pred samoimestom Snina (jeho zastavanou
¢ag’ou). Modry variant rieSi napojenie na pévodnu céstd pred obcou Bela nad Cirochou
ad’alSie napojenie az za mestom Snit@,zo strany ofanov mesta a cestnej dopravy je
neekonomické a nerentabilné.
Vybor mestskejéasti Lomnica, Vranov nad Tod’ou, list zo cha 13.12.2011
V prilohe zasiela fotokdpie pisomnosti, ktoré v mektanov Vranova nad Tdpu Mestskej
casti Lomnica boli da 13.12.2011 dotené na spokmom verejnom prerokovani Spravy
o hodnoteni vplyvov navrhovan&nnosti na Zivotné prostredie stavby ,1/18 a I/7igpriky —
Ubra, prelozka cesty" Slovenskej sprave ciest IVaS@eatu Vranov nad Tdjou, Dr. C.
Daxnerac. 87/1.
Vranov nad TopPou, MC Lomnica 4.10.2010
Vyjadrenie k Sprave o hodnotenjpracovanej pdé zakonas. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplmeektorych zakonov, 1/18 Vranov nad
Topl'ou — juzny obchvat :
Obc¢ania vyslovuju nesuhlas s navrhovanym variantom ,@&Vv. zelenym, najma
z nasledovnych dévodov:

- hrubo zasahuje do rozvojovej lokality na Uzembtejiestskegasti
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- pcocita s nepriaznivymi &inkami hluku
Vranov nad TopPou, MC Lomnica 13.6.2011
Vyjadrenie k zaver@mému stanoviskuislo 1251/201-3,4/ml z 9.5.2011, 1/18 Vranov n/T —
juzny obchvat
Mesto Vranov nad Tdjpu vyvesilo na svojej Uradnej tabuli ,Zavéné stanovisko ¢fslo
1251/201-3,4/ml) z 9.5.2011, 1/18 Vranov n/T — jyasbchvat, ktoré vydalo Ministerstvo
Zivotného prostredia SR piaizakonac. 24/2006 Z.z.
Obsahom tohto zavefeého stanoviska st dotknuti ajéabia Vranova n/T — M Lomnica,
ktori sa s nim oboznamili.
Tito sa uz da 4.10.2010 vyjadrili k ,Sprave o hodnoteni vypnzanoej poda zakonac.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné peuase a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, 1/18 Vranov n/T — juzny obchvat* ato tae jednoznéne vyslovili nesuhlas
s navrhovanym variantom ,C" tzv. zelenym.
Vranov nad TopPou, MC Lomnica 1.12.2011
Stanovisko k dokumentécii vo veci ,1/18 a I/74 Likp— Ubra, preloZzka cesty*
Dotknuti oltania opakovane Ziadaju a trvaju na vedeni juzndub\vatu mesta v sulade so
schvalenym Uzemnym planom mesta.
Ob¢ianske zdruZenie tri skaly, Humennélist &. MZP SR/20122011 zaid 20.12.2011
Sag’ou navrhovanefinnosti je aj etapa v Useku Strazske juh — Humehtuéej cas’ uz
bola prehodnocovana ako liniova stavba , /74 Brekddumenné, prelozka“. V gasnosti je
konanie o umiestneni stavby ,1/74 Brekov — Humemmélozka“ zrusené.
Navrhuju, aby bola etapa IV. StrdZzske juh — Humemn@adiska hodnotenia pta
jednotlivych kritérii rozdelena na Strazske juh unkénné zapad vkm 0,0 — 7,5 ana
Humenné zdpad — Humenné vychod v km 7,5 — 8, bude jednozrime objektivnejSie pre
posudzovanie.
Této ¢ag’ Humenné z4pad — Humenné vychod uz raz preSla getgoesom hodnotenia az
do zati& neuspesSného Uzemného rozhodnutia, ktoré vydaltoMsmenné.
V sasnej sprave o hodnoteni su usknemé niektoré nové zmeny, kde je uvedené, Ze
Vv tejto casti je medzi variantom A éervenym a variantom B — modrym minimalny rozdiel
a oba varianty su porovnéited. Je zaujimavé, Ze trasovanielj@odboch variantov je také isté
ako pri predchadzajucom hodnoteni, no s rozdielnyysledkami medzi jednotlivymi
spravami o hodnoteni. Aj Kesa v trasovani pdd variantu A —¢erveny uz neuvazuje
s komplikovanou a zle situovanou MUK na Jasenovakej a uvazuje sa aj s nizsou vyskou
nasypu, konkrétne do vysky max. 4 m a predtymalo imiestami viac ako 10 m, i napriek
tejto vyraznej uspore nakladov je zrazu variant &erveny, ktory bol aj s tymito poloZzkami
(MUK na Jasenovskej a vy33i nasyp) lacnejsi, jmztpoda novej spravy drahsi ako variant
B — modry, ale pritom odpo&any ako vhodnejsi.
V pripade, Ze bude odpaeny k realizacii variant A —€erveny, Ziadaju garantotiaze
mimourowviova krizovatka napojenia cestnej siete do mesta dtuné bude naprojektovana
a realizovand mimo Jasenovskej ulice, ale zdravk teraz bude teny priestor pre jej
situovanie v ramci intravilanu mesta Humenne.
V textovejcasti Spravy na str. 39 je uvedené: km 10,4 — 11rdsa je vedena ndsypom do 4
m. Ziadaju garantovaze tato vyska nasypu nebude prekra.
Olxianske zdruZzenie TRI SKALY takisto odp¢ei ako vyvolanu investiciu rigSiaj
v pripade vyberu variantu A éerveny vybudovanie okruznej krizovatky (kruhovy amyj)
v ¢asti pred mostom, ktory prechadza cez rieku Labdeaentra Humenného, z dévodu
vel’kého zahustenia dopravy v tejt@asti. Rovnako je potrebné vybudovanie lavky pre
chodcov a cyklistov cez rieku Labore&asti Jasenovskd — hypermarket Hypernova, pretoze
uz v si¢asnosti pred mostom dochadza k vaznym koliziam ahgdcyklistov a motorovych
vozidiel. Vybudovanie lavky cez rieku Laborec odjg@me zabezpét aj v pripade vyberu
variantu B — modry.
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9 obfanov obce Modra nad Cirochoulist zo cha 7.12.2011

Nesuhlasia s navrhom rieSenia modrého B variaituM/Gseku hranica okresu Humenné (17
km) — DIhé nad Cirochou (26 km).

Navrhuju:

- vypracovd podrobny inziniersko-geologicky a hydrogeologickyrieskum a na
zaklade vysledkov prieskumov dif optimalny variant v Useku 1/74 hranica okr.
Humenné (17 km) — Snina a na zaklade vysledkowskui@ov rozhodntlo variante
A ¢ervenom alebo B modrom trasy v Useku /74 hranika bBlumenné (17km) —
Snina.

- dolozit mapu stability svahov so zakreslenim variantnya@seni navrhovanej
komunikécie 1/74

- rieSit trvaly z&ber pbdy vysporiadanim sa s vlastnikmdyp@kapa) za znalcom
stanovenu trhovu cenu

- v pripade vystavby komunikdcie v modrom B variah® v katastralnom uzemi
Modra nad Cirochou navrhtila vybudovd spevnenu komunikaciu z obce do
miestneho urbaru

Odovodnenie:

- navrhovany B modry variant bude branfalSiemu Uzemnému a demografickému
rozvoju obce Modra nad Cirochou

- vystavbou komunikadcie v modrom B variante sa zni@onita nehnut@osti
v katastralnom Gzemi Modra nad Cirochou z dovodizkbkti navrhovanej
komunikécie

- pod’a vypatov emisného a hlukového zfigtenia ovzduSia je rozdiel vo variantoch
rieSenia navrhovanej komunikacie minimalny, avSakavrhovanom useku 1/74
hranica okr. Humenné (17 km) — DIhé n/C. (26 kmyykodnejSi varianterveny

- navrhované varianty komunikacie nie su v suladawshom liniovej stavby ,Starina
Gpravia vody a zdvojenie privodného potrubia — liniovavea v okresoch Snina,
Humenné, Vranov n/T“, na ktoru bolo Mestom Vrano¥T nvydané uUzemné
rozhodnutie

- navrhovana trasa modrého B variantu I/74 sa pretimasou miestnych vodovodov
v katastroch obci DIhé n/C a Modra n/C.

- Zhradiska vplyvov na horninové prostredie (str. 15d4)uvedené, Ze ,realizacia
variantu Acerveného 1/74 pri obchvatoch obci Modra n/C a Be(& sa javi vyrazne
vyhodnejSia ako realizacia variantu B modréeho I/7%‘ramci d’alSej etapy aj
~havrhovaté& odpora vypracova podrobny inZiniersko-geologicky
a hydrogeologicky prieskum®. Navrhuju az na zakladgsledkov prieskumov
rozhodnd o variante Acervenom alebo B modrom.

Ing. Martin Vrecenar, p. Marta Najpaverova, Igor Lopata, Marianna Lopatova,
vlastnici nehnutd’nosti v zaujmovom uzemilist zo cha 14.12.2011

Pripomienky k verejnému prerokovanigpravy o hodnoteni konanému v zasada
Mestského uradu v Humennom:

Vlastnici pozemkov a nehniiteosti dotknutych predmetnou planovanou stavboucébat.
532, 534/2) zastupeni Ing. Martinom Vrecenarom d&artou Najpaverovou vyjadruju
nasledujuce stanovisko:

- nesuhlasia a ani v buducnosti nebudu suhksieSenim, ktoré uvazuje viegrelozku
predmetnej cesty cez ich pozemky (dotknuté pareebB2, 542/2) alebo akékeek
iné, ku ktorym maju vlastnicke pravo

- zarovei Ziadaju riedl trasu stavby tak, aby Ziadna &g’ vratane ochranného pasma
nezasahovala do pozemkov, ku ktorym maju viastnic&ea

Odovodnenie:
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- vramci predmetného Uzemia existuju variantné neSenezasahujuce do ich
vlastnickych prav a teda nie je nevyhnutnétvtessu cez ich pozemky
- variant ,B“ je v rozpore s platnym Uuzemnym planobte (v danom Gzemi od 15 km)

Zamer bol predlozenykrajinsko — Slovenskej komisii konanej da 6. — 7.7.2011, na
zakladetoho sa predstavitelia Ukrajiny vyjadrili stanovisk@o dia 9.9.2011 s nasledovnym
znenim: ,TRANSCARPATHIAN ADMINISTRATION OF MELIORATON AND WATER
MANAGEMENT, Hlavny inZinier Zakarpatského oblastieéehiradu vodného hospodarstva,
Veduci ukrajinskej pracovnej skupiny technickyctpestov O.A. Kisl’ : Zodpovedajuc bodu
5.2. Protokolu zo stretnutia skupiny technickychpertov na protipovatbvi ochranu
Ukrajinsko-slovenskej komisie, podpisaného 7.7.20117horode, ,Zakarpatsky oblastny
arad vodného hospodarstva“ si prezrel slovenskoangt predloZzené materialy (plan —
schémy) z vystavby cesty ,1/18 a I/74 Lipniky —Iidb a schvéuje ich spolu s podmienkou
zohadnenia poziadaviek ochrany okolitého prirodnéhostpedia, vratane vodnych zasob
rieky Ublianka.”

5. Vypracovanie odborného posudku potla 836 zakona

Posudok v zmysle § 36 zakora 24/2006 Z.z. spracoval HES-COMGEO, spol. sr.o.,
pravnicka osoba odborne spdésobild na posudzovapiysov na Zivotné prostredie, na
zaklade utenia Ministerstva zivotného prostredia listam7141/2010-3.4/ml, z 2.1.2012.
Posudzovatieje vedeny v zozname odborne sp6sobilych os6b¢fgidm 27/2000-OPV-PO

v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredlid 13/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o odbornej spdsobilosti n&ely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Posudok bol vypracovany v marci 2012.

Patas pripravy zavet®@ého stanoviska prebiehali viaceré rokovania sdupé&ami
konzultanej firmy JASPERS a taktieZ konzultacie pracovnikmboru MZP SR, odboru
posudzovania vplyvov na medzinarodnych Urovniagiegov a expertnych skupi.tychto
konzulticii vyplynula zasadna pozZiadavka, Zze v prigde, ak navrhovana ¢innost
zasahuje do Uzemi NATURA 2000 je potrebné preukarav Stadiu posudzovania
vplyvov, Ze nebude m# zavazny vplyv na tieto Uzemia - (8 28 ods. 5 zaka OPaK
v nadvéznosti na § 38 ods. 4 zakona).istom zo dia 17. 10. 2012 MZP SR poziadalo SSC,
IVSC KoSice o dopracovanie dokumentacie o vplywrhavanej ¢innosti na Uzemia
NATURA 2000.

Uveden( poziadavku SSC, IVSC Kosice naplnilo vgprvanim ,Stadie vplyvov na Gzemia
sustavy NATURA 2000, ktoru zaslalo listom zaéad06. 05. 2013. Nasledne bolo vykonané
doplnenie posudkim bola splnené poZiadavka KU ZP v PreSove.

Posudok bol spracovany na zaklade predloZzenej gprdodnoteni navrhovanéjnnosti a
vlastnych zigovani, s prihliadnutim na dafené stanoviska.

V posudku bolo konstatované, Ze posudzovana spréneanoteni zodpoveda narokom, ktoré
zo zakona vyplyvaju pre spracovanie tohto s&updokumentacie. Dokumentacia je
vypracovana pdth obsahovej Struktary uvedenej v prilobdl zakonaé. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

PosudzovatiekonStatoval, Ze metddy pouzité na vyhodnotenieadop¢innosti zodpovedali
Gcelu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a fdiowané zavery su vo vsine pripadov
relevantné.

Spracovatk posudku odportil navrhovaninnog’ v zakladnych variantoch vyhodnotenych
spravou o hodnoteni s doplnenim poZiadavky na afeapie vyznamnych néamietok
a poziadaviek vznesenych v procese hodnotenia Ugkdy sa lokalnych poziadaviek na
smerovanie atechnické rieSenie trasy asulad stugk¢ou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou. Siasne kladie dbéraz na dodrZzanie opatreni na zmierneegativnych
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vplyvov navrhovanejinnosti na Zivotné prostredie vyplyvajucich zo sgyré& hodnoteni
a stanovisk k nej vydanych.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ

CINNOSTI NA

ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatd’stvo
Novo navrhovana trasa prelozky cesty 1/18 a |/7dbprie zné&nu ¢ag’ tranzitnej dopravy

s vyraznym podielom nakladnej dopraviento fakt zaptini pokles hlukovej z&aze od
miestnej dopravy po pévodnej ceste 1/18 a 1/74.

Premavka na prelozke cesty 1/18 a I/74 v miestaiflipenia sa k sidelnym atvarom sp6sobi
prekraienie pripustnych limitov imisii hluku v tychto Useth:

Variant A ¢erveny 1/18

Usek (km)
1,550 - 2,570
6,200 — 6,600

9,250 - 9,800

13,400 — 14,300
15,350 — 16,550
18,000 — 19,350
23,800 — 24,700
28,500 — 29,100
41,300 - 41,550

Sidelna jednotka
Lipniky
Medzianky

HanuSovce nad Top

Bystré
Cierne nad Tojou
Vy3ny Zipov
Jastrabie nad Tayp
Caklov
Nizny Hrabovec

Variant C zeleny 1/18

Usek (km)
1,550 - 2,570
5,200 - 5,700

9,000 - 9,560

12,800 — 14,300
17,150 - 18,300
21,800 — 22,850
26,900 — 27,500
28,450 — 29,050
30,000 — 30,650
42,600 — 42,850

Sidelna jednotka
Lipniky
Pavlovce
HanusSovce nad
Toplou
Bystré
Cierne nad Tofou
Hlinné
Jo
Caklov
Caklov
Nizny Hrabove

Variant A ¢erveny /74

Usek (km)

0,450 - 1,400

4,000 - 5,300

10,000 - 10,600
12,150 - 12,400
20,900 - 21,400
22,050 — 22,550
23,850 — 24,300
31,350 — 31,900
32,450 - 32,900

Sidelna

jednotka
Strazske
Brekov
Jasenov
Humenné, Podskalka
Modra nad Cirochou
DIhé nad Cirochou
DIhé nad Cirochou
Snina
Snina
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Variant B modry 1/18

Usek (km) Sidelna jkeno
1,550 - 2,570 Lipniky
4,700 - 5,200 Pavlovce
8.500 — 9,200 Han’uéovce nad
Toplou
11,500 - 13,000  Bystré

27,850 — 28,450 Caklov
31,800 — 32,450  Vranas Tofiou
38,500 — 40,200 Nizny Hrabovec

Variant B modry 1/74

Usek (km) Sidelnéa jednotka
0,450 - 1,400 Strazske
10,800 - 12,100 Humenné
21,300 — 21,700 Modra iradi©u

24,050 — 25,30DIhé nad Cirochou
31,000 — 31,55@nina
41,200 — 42,050 olotica
47,200 — 47,800 adomirov
53,450 — 54,100 raJb
54,450 — 55,050 TraJb



39,350 — 40,150 Kolonica

41,800 — 42,150 Kolonica

45,300 — 45,600 Ladomirov

46,000 — 46,400 Ladomirov

52,500 — 52,950 Uta
Na ochranu obyvatetva pred nadlimitnym hlukom v tychto Usekoch bude/yhnutné
budova protihlukové steny.

Prijate Pnost’ ¢innosti pre obce
Stanoviska dotknutych obci adainov k zameru navrhovan#nnosti
Urad KoSického samospravneho kraja — vo vyjadre28.26.2010 konstatuje, Ze v mieste
napojenia prelozky na komunikay systém mesta Strazske podporuje vybudovanie MUK
s vytvorenim dostatmého priestoru nacakanie vozidiel pri Grovovom Zelezrinom
priecesti.
Obec Jasenov — vo vyjadreni z 21.07.2010 je obeft yariantu Aéervenému 1/74, ktory je
pre obec nevyhovujuci z nasledovnydiadiisk :
- zaber 2/3 futbalového ihriska, poim obec neméa nahradna plochu na nové ihrisko
- obec ma vypracovany Uzemny plan, ktory nadvazujézeany plan mesta Humenné
a na zaklade neho bolo vydanych 7 stavebnych povaleamci IBV, kde realizaciou
variantu A budu postavené rodinné domy negatiwpdysnované
- vystavbou mimourowovej krizovatky v km 10,500 variantu A sa obec unibacky
Uplne odcudzi od mesta Humenné
- na Statnej ceste I11/558012 sa pri variante A egte zhorSi dopravna situaciadimov
pri ceste do Humenného, tak pri peSej chddzi, ako@ravnymi prostriedkami
- vkm 10,500 bude vyvolanou investiciou prelozkytjagicich elektrickych sieti
vodovodného radu Starina — KoSice, plynovodu, ktsir&yZiada naklad hodnoty
niekd’ko Sescifernychcisiel.
Obec Klenova-vo vyjadreni z 29.06.2010 obewiedla, Ze dana prekladka cesty je v rozpore
so schvalenym uzemnym planom obce Klenova. Obegengpriori proti, avSak preferuje
variant Acerveny v uvedenom Useku v k.U. obce Klenova a zmemmného planu obce
podmigiuje tymito podmienkami :
- rieSit’ v useku po km 44,000 samostatné napojenie obaskdecestou lll. triedy cez
.Ploske*
- rieSit trvaly zaber pddy vysporiadanim sa s vlastnikmdyp@kapa) za znalcom
stanovenu trhovu cenu za obcou Ladomirov v k.uedflenova
- slasnu cestu 11/566 preklasifikowa upraw na cestu |. triedy z obce UHbdo obce
Tibava, ¢im by sa umoznil rychlejsi pristup k planovanéma’mtnému prepojeniu
KoSice — prechod VySné Nemeck& by zvySilo mobilitu pracovnych sil celej
Ubranskej doliny.
Ako uZ bolo uvedené obec je za variantekveny 1/74 na Useku Snina — Rdb pri ktorom
dojde k najmenSiemu zaberu I'pohospodarskej pdédy azmeny razu krajiny za vysSie
uvedenych podmienok.
Obec Ultla — vo vyjadreni z 28.06.2010 navrhuje rieSeni¢éopky Statnej cesty 1/74 cez obec
Ubra podia variantu Aserveného v ifke 56,665 km. Tento variant obec navrhuje z déyodu
Ze prechadza neobyvanym uzemitim déjde k zniZeniu hlimosti vyplyvajlicej z cestnej
premavky v smere na Statnu hranicu s UkrajinouiaviarB modry je pre obec nevyhodny,
pretoZze prechadza v tesnej blizkosti vodného toklabka a v tesnej blizkosti zastavaného
Uzemia obce Ula po celej tFke.
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Spracovatd® spravy o hodnoteni oslovil vSetkych zastupcov dotkitych obci a miest

s poziadavkou o poskytnutie informacie, ktory z nashovanych variantov rieSenia je pre
konkrétnu obec najprijatelnejsi. V d’alSom je uvedeny vyber z doSlych odpovedi :
Nemcovce — v katastri obce su vSetky tri variamtynaké, z poskytnutého obrazku nebolo
zastupcom obce zrejmé napojenie obce na preloZlstly.c&astupca obce nevyjadril
jednoznény postoj k investicii.

Sari§ské& Poruba — vo svojom stanovisku sa neviijdsieferencii variantu

Lipniky — v katastri obce su vSetky tri variantné rieSenideve v spolénej trase. Pdt
vyjadrenia starostu obce, navrhovafiAnod’ je pre obec prijatma, smerom Kk lokalite
budulcej stavby sa neplanuje rozvoj obce.

Chméov — obce sa navrhované varianty dotykaju len okrajgvigom vobec nezasahuju do
zastavanejasti obce. Rozhodnutie o polohe variantu by matoMegou odbornikov.

Pavlovce — ani jeden z navrhovanych variantov nenlje bytovu vystavbu, modry a zeleny
variant prechadzaju v blizkosti Zelesmej trate Wasti obce Podlipniky, kde sa nachadzaju
dva cintoriny — obecny a Zidovsky, ktory patri ZAidkej naboZenskej obci. Yervenom
variante v lokalite mimouraiove] krizovatky Podlipniky nesmie Byhrozena jestvujuca
bytova zastavba v blizkosti Statnej cesty I/18 a¥rhovanych variantov pre obec Pavlovce je
najprijatd’nejSicerveny variant, pokianedéjde k ohrozeniu jestvujacej bytovej zastavby.
Radvanovce- prelozka cesty sa dotyka katastra okrajovo, samaibe& je od prelozky cesty
vzdialena, pre obec je prijdtey variant, ktory ma najpriaznivejSie napojenie pralozku
cesty — variant Aerveny.

Petrovce- obecnema namietky v prelozke cesty 1/18, pretoZze uvedeny zamer ndksi
so zaujmami obce, obec sa prildak navrhu prelozky cesty 1/18 variantu zelenénebal
cervenému.

Medzianky — obec vita navrhovanu investiciu a giiltl sa k variantnému rieSeniu 1/18
modrému.

HanuSovce nad Tdpu —Mestské zastupltetvo Uznesenim¢. 66/2011 z 5.zasadnutia
Mestskeho zastupiistva zo da 26.4.2011 suhlasi stym, aby bol v stanovisku tdles
uvedeny ako prijatimy variant zeleny.

Bystré — obec Bystré sa povodne prildip k variantu A, avSak po zmene vedenia obce sa
sitasné zastupifstvo skor prikléa k rieSeniu vo variante B.

Cierne nad Tofou — v katastri obceCierne nad Tofou prechadzaju varianty v jednom
koridore popri rieke Topli, pdé vyjadrenia starostu obce, obci najviac vyhovupsd
prelozky cesty vo variante &ervenom.

Vy3ny Zipov — pre obec je prijdtey variant B

Hlinné — pre obec je najprijaf@ejSi variant Acerveny, na druhom mieste je modry variant
a zeleny na ttmm mieste, pretoZze sa dotyka priemyselného parku ak olEianskej
vybavenosti obce.

Jastrabie nad Tdipu —pre obec je prijatay variant B.

Sd’ — pre obec je prijatay variant C zeleny, ktory nie je v rozpore s dajm UP, ani
scinnog’ami planovanymi v Gzemi.

Caklov— pre obec su prijataé varianty A a B, variant C obec neodp@r

Vranov _nad Topou — prioritou mesta, pre ktoré bol v UPN mestavaeny povodne
Studovanycerveny variant, je vytvorenie novych nastupov desta zo severu a juhgo(
najkratSich) a vytvoreni&o najkratSieho a najefektivnejSieho severojuzm@iepojenia (tzv.
juzny obchvat - prepojenie ciest /15 a 1/79) psdlvenie najmd nakladného tranzitu zo
zastavanefasti mesta. Pdd vyjadrenia mesta (z 29.4.2011) je potrebné poenam ze
proces EIA eSte nebol uk&eny, zaveréna sprava je v Stadiu pripomienkovania a nehovori
jednozné&ne o zelenom variante. Prijfit®s’ jednotlivych variantov zalezi od vyrieSenia
vySSie uvedenych priorit mesta.
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Zaveregné stanovisko k navrhovanéjnnosti 1/18 Vranov nad Tdpu — juzny obchvat
z 9.5.2011 odpoutilo ,variant C zeleny s etapizaciou pre akutne gei& vybranych usekov,
s moZnau kombinacie gervenym variantom a Upravou trasy YYM.omnica, ktora bude
musie’ by zolladnend aj v tzemnom plane mesta.*

V suvislosti s trasovanim a ozfaim variantov v predkladanej sprave o hodnoteageku
Vranova nad Tofpu — variant Acerveny ma polohu totoznu s variantom C zelenym
a povodnycerveny variant (zo spravy o hodnoteni Useku I/18ngxr nad Tofou — juzny
obchvat) nie je v SoH posudzovany.

Hencovce- navrhované variantné rieSenia nie su v kolizii tevakmi planovanymi v Uzemi.
Pre obec je prijatay variant A.

Nizny Hrabovec- Naka’ko modry variant B sa najviac dotyka zaberu kadérstho Uzemia
obce a zasahoval by do zahrad¢aiov mohlo by déjs ku koliziam pri vykupovani
pozemkov.Cerveny variant A je zrime komplikovany z pdladu realizacie, nak&o 3 krat
krizuje Zelezninu tra’, vzniknu tak 3 premostenia. Zeleny variant C aehddza ndjalej od
katastralneho Uzemia obce, za Zelézou traou, cesta by tak nenariSala Uzemie obce, javi
sa ako najvhodnejsi.

Strazske — zastupca mesta z referatu vystavby adJ®yjadril v tom zmysle, Ze prelozka
ciest je v uzemnom plane rieSena. K vhodnosti némiapre mesto sa nevyjadril.

Brekov — V navrhu UPD obce, ktory je v scHimvacom procese, prelozka cesty 1/74
nekoliduje so zaujmami obce . Obecné zastigtite v Brekove tla 19.8.2008 odsuhlasilo
variant C zeleny. V tejto suvislosti treba poznaaterze v odpovedi na otazky nebola
zohadnenda poloha navrhovanych variantov v predkladsgpve o hodnoteni a obec zaslala
stanovisko k TS z roku 2007. V SoH nefiguruje vkis&trazske — Brekov variant C, ale
poloha variantu C je reSpektovana v upravenom negia cervenom.

Humenné- Mesto Humenné vydalo v aprili 2011 zavazné stakovige Uzemné konanie
k investinej ¢innosti 1/74 Brekov — Humenné, prelozka, v ktoronpredmetnou akciou
sthlasi za podmienky umiestnenia prelozky cestyilade so schvalenym UPN VUC
PreSovského kraja v zneni zmien adoplnkov schyélendia 27.10.2009 uznesenim
zastupitéstva PSK¢. 589/2009. Poloha prelozky jecena v zmysle variantu C, ktory bol
odpor&any Spravou o hodnoteni vplyvov ako optimalny variaje v sulade so zaveérgm
stanoviskom MZP SR zaid 13.2.2009. V km 10,5 je navrhovana MUK predmepmejozky
I/74 Brekov — Humenné s cestou lll. trie¢iylll/55812 Humenné — Jasenov. Mesto Humenné
s takto navrhnutym rieSenim suhlasi, ¢pm pripu$a aj alternativu Fada moZnosti
presunutia tejto krizovatky v ramci katastralnezemia Humenné.

Lackovce— obec sa nevyjadrovalanavrhovanym variantom cesty 1/18 a 1/74 Lipniky-I'db
preloZzka cesty z toho dévodu, Ze podkladovy mdtekiry bol zaslany spracovdtsn
spravy bol v nevhodnej mierke, z ktorej zastupcasiiwe nevedeli podrobne &itat’ dand
trasu v katastri obce a usudili, Ze trasa sa doWdiastra obce len okrajovo. Pri druhej
urgencii pozadovanych informéacii bol na obec zaslpodrobny detail vedenia trasy
prelozky cesty (obec si ho nevyziadala). Az potdmmLackovce poslala svoje stanovisko,
pod’a ktorého bolo zistené, Ze dané rieSenie prech&dimstrom obce Lackovce. Obec
zhodnotila a preStudovala navrhované varianty aales jednym variantom nesuhlasi. Nazor
obce je, Ze dané rieSenia je potrebné prehatratbvodu vystavby dvoch mostov cez rieku
Cirocha v dke cca 400 m¢o musi predrafidany projekt. Posunutim trasy iba na jedno
premostenie cez rieku Cirocha davelaejsie vyuzivané finané prostriedkyDalej sa ako
ob¢ania zamy&ju nad tym, Ze k danym navrhovanym rieSeniam nesinpripomienky
ochranari, vé& rieSenim su ohrozené aj zéiohy v oblasti rieky Cirocha, ich Zivotné
podmienky a cela nedotknuta priroda v oblasti tegky. Obec Lackovce ma v danej oblasti
vybudované futbalové ihrisko, ktoré je v stladezetinym planom obce Lackovce. Uzemny
plan obce bol vypracovany v roku 9/2006, firmoutyfs; architektonicky ateliér s.r.o. PreSov.
Tento UP v danej oblasti riei plochu kazdodenakjeacie a Sportu, a v druligisti je zase
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plocha pre paragliding. UP obce ma kadnent iba cestu A3-MR 14/70, a to vypadovku na
Medzilaborce. Dana cesta 1/18 a 1/74 Lipniky¥dlprelozka cesty je navrhovana po ploche,
ktora je vo vlastnictve sukromnych osob. Zaroyeedmetné Uzemie je pri povodniach v
katastri obce Lackovce zaplavované riekou Ciroéhrato v danom Uzemi po pozemkovych
Gpravach je navrhovana ochranna hradza.

Po zhrnuti vSetkych argumentov obec pozaduje prafteddané trasy posunutim na jedno
premostenie Cirochyso je ukite vyhodné hlavne z fingného Iadiska, liadiska ochrany
krajiny a reSpektovania UP obce.

Jasenov — pre obec je prijitigm variantom variant B modry. K tomuto variantbeo
zasielala svoje stanoviskd a obhajovala ho z dvadutrasa vedie medzi riekou Laborec
a priemyselnou zénou a nespésobi Ziadne komplildaeJasenov ani mestu Humersoésa
tyka obytnej zény avplyvu na Zivotné prostredigask ide mimo zastavaného Uzemia,
pricom pre tato trasu malo mesto Humenné vyse 15 rekaxebnu uzaveru na tomto Uzemi.
Obec je presve@na, Ze variant B modry, by bol najvhodnejSim né$etak pre mesto
Humenné ako aj pre obec Jasenov, taktiez pre vdegtkyori ho budu vyuziva

Vo variante Acerveny, je vyustenie trasy z mimouovej krizovatky na Jasenovsku ulicu
smerom do Humenného pre obec nepredstaméte dévodu, Ze Jasenovska ulica bola
dimenzovana pre dopravu zobce Jasenov aJasepoudie® av navrhovanom
projektovom zamere pdd A variantu by mala sllZiaj pre dalSiu dopravna prevadzku
v smere od Sniny aod Strazskelo, na dnesSnu neustale zvySujucu frekvenciu by bol
nerieSit&ny ,lievikovy" problém.

Obkc¢ania obce Jasenov na svojom verejnom zhromazdeni28.3 za &asti SSC KosSice,
Dopravoprojektu PreSov, zhotoviky UPD Jasenov ako aj odbornej verejnosti, sa
jednoznéne vyjadrili proti variantu A ¢&erveny. Pod’a nazoru zastupcu obce by v rdmci
uzemného konania a v zmysle paragrafu 37 ods43sdtavebného zakona mal stavebny urad
konanie zastavi a nevydd Uzemné rozhodnutie, nak® nie je v sulade s UPD obce
Jasenov.

8.6.2011 prebehlo rokovanie spracoVatespravy o hodnoteni so starostom obce, kde pan
starosta opa zdbévodnil nesuhlasné stanovisko obceéivmavrhovanému variantu rieSenia.
Z dévodu vékého nesuhlasu obce Jasenov a jépabv sa s umiestnenim krizovatky v tejto
lokalite vd’alSom rozpracovani projektu uz néfia.

Hazin nad Cirochou — Navrh UPN-O Zathoval prelozku cesty 1/74 pdd vtedy platného
UP VUC PreSov, ktory sa da priroh& terajSiemu variantu Aerveny. V UPN-O je
navrhovand cyklotrasa po pravej strane Zel. tratamere na Humenné a chodnik pre peSich
medzi obcami Hazin nad Cirochou a Lackovce, ktorgehpodstatne dotkne pripadna
vystavba prelozky cesty. Je potrebné tieto aktixiti’adnt’ v dalSom spracovani PD.

Obec ma v stasnosti na pripomienkovanie PD pre Uzemné rozhohid Brekov-
Humenné, prelozka, ktory v k.0. obce rieSi kriztvaHumenné vychod v km 13,5 piad
variantu B modry.

Z poladu obce je prijatmejSi variant B medzi km14 a 15 (je tam futbaldwésko) ad’alej
pokraiovanie s variantom A. Nevhodne je situované ZS vI8yb a 15,5. Obec navrhuje
posundi o cca 100 m, nak&o v km 13,5 je mokrdl a v km 15,5 biotop sutoku Mlynského
potoka a Cirochy a tu sa navrhuje tragbgestu mimo tohto miesta, t.j. severnejSie. V km 16
sa hachadza skupina troch rodinnych domov (tzvstmégas’ Mlyn ), preto je potrebné viés
trasu cesty v dostatnom odstupe zltadiska moznych vplyvov na obyvéte.

Kamenica nad Cirochod pre obec je prijateaa prelozka cesty skor vo variante modrom B
Modra nad Cirochou navrhované varianty nekoliduju so zargi$ymi investiciami obce.
Modry variant, rieSeny ako obchadzka Modry nad €hiom, by bol z hadiska obce
vyhodnejsi.

DIhé nad Cirochou- pod’a spracovaného UPN obce sa&ifm s prelozkou cesty v trase cca
variantu B, ktory je pre obec jediny prijétgy. Variant B je vedeny zhruba v trase prelozky
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cesty potla UPN VUC PreSovského kraja. Rozvojové aktivity elboli teda ststredené do
GUzemia medzi obcou ariekou Cirochou, kde boli arratené pddy a kde uz prebieha
vystavba rodinnych domov. Variant A je v kolizitygnito investiciami, navySe dochadza ku
kolizii s novorealizovanymi a projektovanymi inzanskymi si€ami. Medzi obcou a riekou
Cirocha je pbnohospodarska pdda vyuzivana sukromnikmi.

Beld nad Cirochou — obci viac vyhovuje preloZkayedrase variantu B.

Snina— V UPN mesta Snina sadasti doprava spomina navrhovatiainog’ ako trasa
preloZky rychlostnej cesty, ktora bola prevzatéStiadie 1/18 a 1/74 PreSov — U — Statna
hranica s Ukrajinou. Navrhovanym obchvatom sidlghlystnou komunikaciou sa dopravne
odrahei obytné uzemie v koridore cesty 1/74 v Gseku witému. Napojenie povodnej cesty
I/74 na obchvat je rieSené mimouiovo v mieste ich vzajomného krizenia v k.4. obc&Be
nad Cirochou.

Stakin — Oba varianty sa obce Stak dotykaju len okrajovo. Pre obec Stakje délezité
napojenie obce na novovybudovanu cestu, ktoré sofwojektantmi rieSené a hlavne
realizacia prelozky cesty 1/74, lebo je to jedilié@raativa spojenia s mestom Snina.
Kolonica— pre obec je prijaty variant A

Ladomirov— na zaklade rozhovoru s pani starostkou je pre pbige’ny variant A, avSak
pod’a poskytnutych informacii je potrebné prevetii v trase nie je stavba pravoslavneho
kostola (km cca 46,0) a ptaltoho trasu posuril

Klenova — obec upredndisije variant A¢erveny s prepojenim cesty na obec Klenova.

Ubra — pre obec Ula je prijat&ny iba variant rieSenia prelozky cesty v trase aratti A,
ktory nie je v kolizii s aktivitami planovanymi \zémi.

Rekapitulacia preferencii variantov:

Obec, mesto Preferovany variantt Obec, mesto Preferovany
variant
Nemcovce nejasny NiZzny Hrabovec C
Sarisska Poruba nezaslali stanoviska Strazske nezas_lall
stanovisko
Lipniky A,B,C v jednej trase| Brekov =A
Chmeov okrajovo dotknuty | Humenné C
Pavlovce A Jasenov B
Radvanovce A Lackovce Ziadny,
prehodnoti
Medzianky B Hazin nad Cirochou B, od Xm 15,0
HanuSovce nad Kamenica nad
, C : B
Topl'ou Cirochou
Petrovce A C Modra nad Cirochol B
Bystré B Dlhé nad Cirochou B
Cierne nad Tojou A Bela nad Cirochou B
Vysny Zipov B Snina A
Hlinné A Stakin A B
Jast’rable nad B Kolonica A
Toplou
Sa’ C Ladomirov A
Caklov A, B Klenova A
Vranov nad Topou C Ulla A
Hencovce A Dotknuta verejnos .VeC'.”e
pripomienky
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Vplyvy na horninové prostredie

V Useku preloZzky cesty 1/18 Lipniky — Strazske ptaduju najnarénejSiecasti pri vSetkych
variantoch useky od ZU po obec Bystré a od obce\NHrabovec po mesto StrazskekoA
najmenej vyhodny sa javiariant C zeleny 1/18 pretoze je najdlhsi, predstavuje
najnar@énejSie zasahy do horninového prostredia v UsekunyNiBirabovec — Strazske
azarové su vkm 7,800 — 9,400 nepriaznivé zasahy v zosttvnyizemiach. Ako
najvyhodnejSi sa jawariant B modry 1/18 pretoze je najdlhSim usekom vedenym v nive
rieky Tog’a. Aj ked’ jeho trasa zafia dva znéne naréné Useky, a to pomerne hlboky zarez
(26,0 m) o frke 700 m (v km 3,000 — 3,700) a prechod cez zasuxemie v km 4,100 —
4,800.

V Useku cesty 1/74 Strazske — ldbje najnardnejSim usekom na obidvoch variantoch cca
poslednych 20 km az po Statnu hranicu. V tomto udisek variant B modry 1/74 javi ako
nevyhodny, nakiko je dlhSi ako variant Aerveny, vedie exponovanejSim terénaoto,
znamena WBie zasahy do horninového prostredia a prechadrazwg dihSimi Usekmi
zosuvnymi Uzemiami. V Useku cca km 18,000 — 29,j@00ariant Acerveny /74 vedeny
prevazne v aluvialnej nive, zatigo variant B modry 1/74 na dvoch Usekoch je vedeimpan
nivy pri obchvatoch obci Modra nad Cirochou a Bed Cirochou.

V Gzemi medzi obcami HanuSovce nad llamp a Bystré prechadzaju varianty B modry a C
zeleny prelozky cesty 1/18 ¢gnym dobyvacim priestorom ,Bystré”, ktorym sa zaiséaje
ochrana tehliarskych hlin pre ich pripadné budugeZivanie. V katastralnom Gzemi
Cemerné (Vranov nad Tdpu) zase trasy variantov &erveny a C zeleny prelozky cesty 1/18
prechadzaji cez chranené loZiskové zemie — dobjvistor tehliarskych hlinCemerné®.
Oba DP su vyhlasené v zmysle zakohd4/1988 Zb. o ochrane a vyuZziti nerastného
bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorSich predpis

Vplyvy na ovzdusSie

V sikasnosti st dopravne iimisne najaaenejSimi komunikaciami na sledovanom uGzemi
cesty 1/18 a l/74, ktoré budu tahtené o zéaz, ktora preberie prelozka ces@cakava sa
teda pokles produkcie Skodlivin z automobilovej ey Vv intravilanoch obci a miest, cez
ktoré v s@dasnosti prechadza cely tranzit. Patliska produkcie emisii su vSetky variantné
rieSenia rovnocenné, ndk® ani pri jednom variantnom rieSeni neddjde k pré&kniu
limitnych hodnét.

Vplyvy na vodné pomery

Najv&Sie potencialne negativne ovplyvnenie povrchovygodzemnych véd v dotknutom
Uzemi sa predpoklada pri realizacii Uprav tokov, prdovani mostov s najmétkovym
zakladanim cez jednotlivé toky, realizacii mimodtovych krizovatiek a pri zemnych
pracach. Tento vplyv je mozné hodiiodko d@&asny a pomerne kratkodoby. fadom na
situovanie prelozky cesty v udoli riek Ti@p Laborec a Cirocha, ako aj ich pritokov je
potrebné realizovalpravy tychto tokov v mieste krizenia s preloZkesty.

Pri preloZke cesty 1/18 je naj§& zasah s Upravou rieky Tople pri variantoch B rapda C
zelenom, ktoré si vyZzaduju Upravu rieky v jej meacti. Variant A¢erveny si vyZaduje iba
opevnenie koryta v mieste krizenia mostnym objektom

Pri prelozke cesty 1/74 je ¥ai zasah do vodnych tokov s potrebou ich Upravyariante B
modrom ako pri variante Aervenom, ktory si vyZaduje Upravu opevnenia kowytaieste
krizenia, najmé s riekou Cirocha.

Pri_preloZzke cesty 1/18 prechadzaju trasy variacitinyieSeni nasledujacimi ochrannymi
pasmami Il. stujpa vodarenskych zdrojov :

Variant Acerveny — km 18,000 — 18,500 pri obci Vy3ny Zipov
—km 40,500 pri obciach Nizny Hrabovec —¢iku
Variant B modry —km 11,500 — 12,000 pri obci Bystré
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—km 17,200 — 17,700 pri obci Vy3ny Zipov

— km 38,400 pri obciach Nizny Hrabovec —dtu
Variant C zeleny —km 12,500 — 13,000 pri obci Bystre

— km 18,500 — 19,000 pri obci Vy3ny Zipov

—km 41,300 pri obciach Nizny Hrabovec —dfu
Pri_preloZzke cesty 1/74 prechadzaju trasy variactinyieSeni nasledujacimi ochrannymi
pasmami Il. stuipa vodnych zdrojov :
Variant Acerveny — km 4,000 — 4,500 pri obci Brekov
Variant B modry —km 4,000 - 4,500 pri obci Brekov
Jednotlivé variantné rieSenia prelozky cesty 1/1B74 zasahuju do zatopovych Uzemi
najvasich tokov v danom tzemi — Ti@y Laborec a Cirocha :
PreloZka cesty 1/18 v Useku Lipniky — StraZzske
V katastralnom Gzemi ob€lierne nad Tofou, Vy3ny Zipov, Hlinné, Jastrabie nad Top,
Sd’ aCaklov st jednotlivé variantné rieSenia prelozkytgéd 8 smerovo vedené nivou rieky
Topla a zasahuju do jej zatopového Uzemia. Riekaldagema v tomto useku upravené
koryto, ktoré by vyhovovalo prietoku ¥eych véd a pri prietoku 5-tmej vody dochadza
k vybreZeniu vody z koryta.
PreloZka cesty 1/74 v Useku Strazske +aJb
Variant B modry prelozky cesty 1/74 je vedeny v BR800 — 5,200 na brehoch rieky Laborec
a prechadza jej zatopovym Uzemim. Aj v km 9,000:0Q0 pri obci Jasenov su obe variantné
rieSenia prelozky cesty situované do zatopovéhomimerieky Laborec. Rieka ma
v spominanych Usekoch vybudovanu korytovu Uprawabgstrannym ohradzovanim, ktoré
bolo prevedené zacélom zlepSenia odtokovych pomerov a ochrany prguazami na
prietok Q = 800 ms' s 50 cm bezgmog’ou. V nadvaznosti na korytov( Upravu jedtale]
vybudovan&avobreznd i pravobrezna hradza.
Rieku Cirocha krizuju variantné rieSenia preloZlesty 1/74 niekékokréat, prtom ich trasy
zasahuju do predpokladaného zatopoveho Uzemia. figkyariante Acervenom su to useky
v km 14,800 — 15,600; 21,500 — 25,300; 25,600 5@¥, 28,500 — 29,200 a 35,100 — 36,000.
Pri variante B modrom su to iba dva useky, a torw14,300 — 15,300 a 34,800 — 35,700.
Rieka Cirocha nema v tejto oblasti upravené korltoré by vyhovovalo prietoku Vkych
vod, co mbze spbsobovarybreZzenie vody z koryta a zatopu okolitého tzemia

Vplyvy na podu
Prelozka cesty 1/18 Prelozka cesty 1/74
Variant A Variant
Ukazovatd’ m.j. cerveny Variant B | Variant C | Variant A B
/18 y modry 1/18 | zeleny 1/18 | &erveny /74 | modry
1174
Trvaly zaber ornej pbdy hal 120,594 108,550 119,482 87,566 120,514
Trvaly zaber lesnej pody ha 57,745 20,767 26,678 Noy.4 43,723
gg\éa;/ly zaber ostatnej | 34,916 30,502 49,395 45,408 60,807
Eé%‘;ha trvalého zaberu | 213,255 159,819 195,505 220,503 225,044
Celkova plocha db ha 53,314 39,955 48,876 55,126 56,261
zaberu

Najv&si trvaly zaber pinohospodéarskeho pédneho fondu je pri varianterkenom na celej

e

pri variante B modrom pri prelozke cesty 1/18 a yariante Acervenom u prelozky cesty
I/74. Zaber lesnej pddy je napé pri variante A‘lervenom 1/18 a I/74.
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Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy
Variantné rieSenia predmetnej stavby prechadzagiirn, pre ktoré plati 1. stup@chrany
v rozsahu ustanoveni 812 zakona NR &R43/2002 o ochrane prirody a krajiny. Vystavba
i prevadzka preloZky cesty nepredstawtijinog’ pod’a cit. zakona v Uzemi zakéazanda.
NajvyznamnejSie vplyvy navrhovanéjnnosti sa prejavia predovSetkym v etape vystavby
a budu predstavova

a) zasah a zkenie biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu,

b) likvidaciu stromovej a krikovej zelene voliej krajine,

c) zasah do biotopov avifauny,

d) zasah do lesnych a brehovych biotopov,

Vplyvy na biotopy fauny a mighaé koridory Zivéichov

Zasah do reliéfu a pédneho krytu povedie k poSkindaznteniu ekosystémov viazanych na
vysokUu hladinu podzemnej vody (mokré luky). Opakbode vznik novych mikromokrin
a priehlbni s vodou ako novych stangvige druhy.

V celom Useku variantnych rieSeni je koliznym Usekoasovanie prelozky cesty a vystavba
mostnych objektov v Udolnej nive rieky Ondava. @tzeny tok Ondavy poskytuje idealne
biotopy pre mnoZstvo vtakov. RuSivy vplyv prevadzgyeloZzky cesty adaptabilnejSim
druhom (prevazne beznejSie sc¢pmym zastupenim) zrejme nebude vad®ri druhoch
technofébnych (vzacnejSie &ee, divé husy a i.) premostenia obmedzia vyuZivagchto
miest.

Vplyvy na ryby

Abiotické faktory (teplota, kyslik, pH) su danénpdnymi a klimatickymi podmienkami toku,
zatid® ¢o cudzorodé latky sa dostavaju do vodného prostrguevazne antropogénnou
¢innog’ou. Tieto mdzu ovplyviii nielen druhové zloZenie ryb, ale aj potravovu fitkal)
zakladiu ryb, a tym druhotne ovplywicelkovl péetnos a druhové zloZenie ryb. Do tejto
kategorie je mozné zaradiez Upravy a regulacie vodnych tokov. Pri vykampeav dochadza
k zne&istovaniu vodnych tokov zakalom, ktory spdsobuje pdgkie jemnych Ziabier ryb.
Zarove je potrebné na maximalnu mieru obmédzioznos prieniku cudzorodych latok do
recipientu, najma ropnych latok.

Vplyvy na biotopy flory

Pri vystavbe déjde k priamemu fyzickému &amiu niektorych ekosystémov alebo itdsti.
Pojde o priamu likvidaciu organizmov (rastliny vatichy), aj prostredia pre Zivot niektorych
ZivociSnych druhov. Sprievodnym znakom vystavby cestydebuzvySena ¢innog’
mechanizmov a sou suvisiaca zvysena hladina hluku.  Pri vystavib@geal k poSkodeniu
pddneho krytu a poSkodeniu vegetaciy sa nepriaznivo prejavi na zoocendzach
v posudzovanom uzemi.

Vplyvy na lesné ekosystémy

Vplyvom na lesné ekosystémy bude priama likvid&eisti ekosystému v zaujmovom uzemi
stavby a jeho fragmentécia s vyznamnym bariérovg¢imkdm liniovej stavby. Otvorenim
porastovych stien, dojde k zniZzeniu stability lesnyporastov v& abiotickym cinitelom a
moznym néstupom ruderalnych a invaznych druhovywgrh stavebnejcéinnosti. Hluk

v okoli prelozky cesty spbsobi znizenie vyskytiqwmej zveri. Budu naruSené prirodzené
migratné trasy zveri a vznikne riziko zrazky so zverou.

Vplyvy na lesné biotopy

Projektovana preloZzka cesty neohrozuje Ziadnu madoe vyznamnua lokalitu lesnych
biotopov. Smerové vedenie prelozky cesty je nawdingp zretBom na minimalizaciu
z&berov lesnych biotopov, ktoré sa v dotknutom lizeacthadzaju na pomerneI'kgch
vymerach. Lokalita 11 tvorena biotopom eurépskefipnamuls5.4 — Vapnomilné bukové
lesy v rdmci lesného celku Humenné sa nachddza v NPReHsky Sokol. Navrhovany
variant Acerveny I/74 je vedeny v tesnej blizkosti NPR.  Zgznamné su povazované aj
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lokality 15, 16 a 20 tvorené mokfavymi spol@enstvami s pritomn@su biotopulsl.3
Jaseaiovo — jelSové podhorské luzné lemjvysSej kvality v rdmci lesného celku Snina. Obe
variantné rieSenia prelozky cesty 1/74 su trasoviahke Ze je tu predpokladand moznos
negativneho ovplyvnenia az fragmentacie biotopu. d¥lSich stupoch projektovej
dokumentacie bude nevyhnutné vykonaktualizaciu vyskytu lesnych biotopov v trase
prelozky cesty na zaklade terénneho mapovaniaas®mnim sa najma na existujuce lesné
porasty zaradené do kategorie ochrannych lesoal{tpkil, 12, 19, 21 a 27).

Vyruby drevin rasticich mimo les

Pre vybrany variant trasy je potrebn@aSom stupni projektovej dokumentacie vypracova
inventarizéciu drevin rastacich mimo lesa a néslit’ spola@enskd hodnotu drevin.

Vplyvy na brehové porasty

Vystavbou mostnych objektov ponad vodné toky a iadeltrase jednotlivych variantnych
rieSeni dojde aj k upravam vodnych tokov (regulgmelozky vodnych tokov), ktoré maju
tiez nepriaznivy vplyv na ekosystémy vodnych tolkadwrehoveé a sprievodné porasty.

Vplyvy na traviné biotopy

Projektovana prelozka cesty priamo neohrozuje Ziadnmoriadne vyznamnu lokalitu
travinych biotopov. TaktieZz pri mapovani neboliteig¢ Ziadne chranené a ohrozené druhy. V
useku Lipniky — Vranov nad Tépu sa v okoli preloZzky cesty takmer nevyskytujutdyiy
eurépskeho¢i narodného vyznamu a vzacne su aj v useku medad¥om a Humennym.
Tu za pozornasstoji iba lokalita biotopu eur6pskeho vyznaifd — Suchomilné travino-
bylinné a krovinové porasty na vapnitom substratek.u. Brekov (lokalita 5), ktora
predstavuje xerotermné spdémstva na severnom okraji arealu. Ai'lkekalita nie je priamo
zasiahnuta stavbou, mohlo by dbjs jej negativnemu ovplyvneniu. Na useku Humenné —
Snina uz pribldaju cenné lokality travinnych biaiepVyskytuju sa tu aj niektoré ohrozené
druhy, i kel ide o druhy relativne beZnejSie s viacerymi Idkati vyskytu po celom
Slovensku. Pozornésbude potrebné veno¥diotopom eurdpskeho vyznanhlkl — Nizinné

a podhorské kosné lakyk.d. Modra nad Cirochou, DIhé nad Cirochou, Bedd@l Cirochou
(lokality 7,8,11) aLk5 — Vysokobylinné spailenstva na vihkych lukachk.u. Modra nad
Cirochou (lokalita 13) a zéaroiieaj biotopu narodného vyznamik3 — Mezofilné pasienky
a spasané luky k.u. DIhé nad Cirochou (lokalita 15). Zrddiska kolizie projektovanej
prelozky cesty s vyskytom hodnotnych travinnychtdyov je najproblémovejsSi zavérg
Usek cesty medzi Sninou a Rl (hranica s Ukrajinou), kde sa nachadzaju relative’ké
vymery poloprirodnych travinnych biotopov, viaceré@ich aj priamo v trase prelozky cesty.
Z tohto poliiadu su kolizne najméa k.u. Kolonica, Ladomirov &b Pozornas Si
zasluhuju najma lokality prioritného biotopu eurdgso vyznamu Tr8 —Kvetnaté
vysokohorské a horské psicové porasty na silikdosabstratev k.4. Ladomirov (lokality
27,28). Aj ke’ tieto lokality nelezia priamo v trase prelozky tyesndzu by stavbou rézne
ovplyvnené. Zarouve sa v tomto Uzemi na pomernelkfgch vymerach vyskytuje aj biotop
eurépskeho vyznamukl — Nizinné a podhorské kosné lukyto miestami aj v najlepSom
stave A. Za pozorndsstoja aj mokrdové spolgdenstva s pritomnd@su biotopu eurépskeho
vyznamuLk5 — Vysokobylinné spalenstva na vihkych lukachk.u. Uda (lokalita 37).

Pri porovnani jednotlivych variantov preloZzky ce8t8 a I/74 mozno konStatoXaze medzi
navrhovanymi variantnymi rieSeniami nie su vyznanmediely z poliadu vplyvu na
travinné biotopy. Na prelozke cesty 1/18 v Usekpriky — Strazske je minimum kolizii
s biotopmi eurépskeho a narodného vyznamu. V o&bti Kolonica, Ladomirov a Ul
variant Acerveny /74 zasahuje menSie vymery travinych biotop menej lokalit, ale na
druhej strane zasahuje niektoré oblasti vyskytuopw Lkl vo vybornej kvalite. Variant B
modry 1/74 zasahuje ¥&iu vymeru biotopov a viac lokalit, vradtane mokrgklii. Ul’a).

V d'alSom stupni projektovej dokumentacie bude potrelsi@t@nit’ aktualizaciu vyskytu
travinych biotopov na zaklade terénneho mapovania.
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Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability

V rdmci prvkov uzemného systému ekologickej stahiNyclenenych v sledovanom tUzemi,
budd liniovou stavbou najviac ovplyvnené funkcieolairidorov, ktorymi su v krajine
prakticky vSetky vodné toky, ako aj biocentier, ngsh komplexov a ekoténovych
spolatenstiev na rozhrani suvislych lesnych komplexovlR.TV nasledujucej talilke su
uvedené len tie prvky, ktoré méZutbyvplyvnené navrhovanatinnog’ou :

Prvok USES Variant preloZky cesty Trasa v km Vphavprvky USES
RBc Usek Tople od | A ¢erveny 1/18 17,300 — 24,800 fragmentécia, bariérovy
Zipova po S B modry 1/18 16,500 — 23,500 efekt, likvidacia

C zeleny 1/18 17,500 - 22,000 brehovej vegetacie,
oslabenie porastu

RBk Top’a Acerveny 1/18 17,300 — 24,800; 35,300| preruSenie liniového

B modry 1/18 11,750 - 32,500 prvku, fragmentacia,

C zeleny 1/18 13,000 — 22,000; 36,800| bariérovy efekt,

(kazdy variant krizuje likvidacia brehovej
nieka’kokrat) vegetacie
NRBk Ondava Acerveny 1/18 40,300 prerusenie liniového

B modry 1/18 38,400 prvku, fragmentécia,

C zeleny 1/18 41,800 bariérovy efekt,
likvidacia brehovej
vegetacie

NRBk Laborec Acerveny /74 9,950 prerusenie liniového

B modry 1/74 4,500 - 5,200; 10,400 | prvku, fragmentéacia,
bariérovy efekt,
likvidacia brehovej
vegetacie

RBc AlGvium B modry I/74 4,000 - 5,300 fragmentacia, bariérgvy
Laborca pod efekt, likvidacia
Humennym brehovej vegetécie,
oslabenie porastu
RBc Suatok Cirochy a | A ¢erveny 1/74 15,000 — 15,500 fragmentacia, bariérovy
Laborca B modry 1/74 14,600 — 15,100 efekt, likvidacia
brehovej vegetécie,
oslabenie porastu
RBk Cirocha Acerveny I/74 15,000 — 15,500; 23,300} preruSenie liniového
24,450; 26,600; 28,750 | prvku, fragmentacia,

B modry 1/74 14,600 - 15,100 bariérovy efekt,
likvidacia brehovej
vegetacie

NRBK Vihorlat - A erveny I/74 38,0-38,5, 48,0-48,5 bariérovy efekt v trase
Poloniny A subvariant /74 45,5-46,5; 48,0 — 48,5 | biokoridoru

B modry I/74 38,0 —38,5; 49,0 — 49,5
RBk Ublianka Acerveny 1/74 51,300 zasah do biotopov

B modry 1/74 53,150 - 53,300 eurdépskeho
a narodného vyznamu,
fragmentacia, bariérovy
efekt

Vplyvy na urbany komplex a vyuZivanie zeme

Vplyvy na pénohospodarstvo a lesné hospodarstvo

NajzavaznejSim vplyvom vystavby prelozky cesty pmetny zaber gimohospodarskej
a lesnej pédy (d cag’ vplyvy na podu).

Vplyvy na sidla

Posudzovana stavba 1/18 al/74 Lipniky — Tdlb prelozka cesty sa ma realizbva
v katastralnom Gzemi obci okresov PreSov (Nemcdvagsska Poruba, Lipniky, Chiio),
Vranov nad Topou (Pavlovce, Radvanovce, Medzianky, HanuSovce Trailou, Petrovce,
Bystré,Cierne nad Tofou, Vy3ny Zipov, Jastrabie nad Top, Hlinné, Vranov nad Tdpu,
Sd’, Caklov, Hencovce, Nizny Hrabovec), Michalovce (S¢ik&), Humenné (Brekov,
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Humenné, Lackovce, Jasenov, Hazin nad Cirochou,eikara nad Cirochou, Modra nad
Cirochou) a Snina (DIhé nad Cirochou, Bel4d nad &iow, Snina, Stakn, Kolonica,
Ladomirov, Klenova, Ula). Vo vSeobecnosti mozno povédde vystavba prelozky cesty
bude md pozitivny vplyv nadalSi rozvoj sidiel, nakio hospodarsky rozvoj GUzemia je
podmieneny kvalitou dopravnej infrastruktary. &g#nou trasy navrhovanych rieSeni
prechadzaju mimo zastavaného Uzemia tychto sidiel,bude negativnydnok dopravy —
hluk, exhalaty a bezprogs’ obyvaté&stva minimalizovany. Vyjadrenia obci k navrhovanym
variantom su uvedenédastiach Stanoviska k sprave o hodnoteni, Vplyvylmnaatdstvo a
Oddbvodnenie zavetaého stanoviska vratane zdbvodnenia akceptovanglgiaenych
pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni.

Sulad navrhovanej¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou

Koncepcia rozvoja diamic a rychlostnych ciest Slovenska asnej dobe neuvaZuje so

situovanim di#inice alebo rychlostnej cesty v rieSenom Uzemi. klladopravnu funkciu

v tejto oblasti zabezpaje sie’ ciest I. triedy, ktora je napojend na rychlostrasta R4

v navrhovanej mimouraiovej krizovatke Lipniky . Z&rowve je cestou 1/18 napojena na

navrhovanu dignicu D1 pri meste Michalovce a cestou 1/79 pri reeSg€ovce. Cesty 1/18

a I/74 nie su v rieSenom Useku zaradené do siateim@odnych ciest.

V ramci Va’kého uzemného celku PreSovského kraja su v platnost

- Koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska 2001 (KUR®1P@ko uzemno—planovaci
dokument celostatneho vyznamu bola schvalena uaimesdady SR¢.1033/2001 a jeho
zavazn&ag’ bola vyhlasena Nariadenim viady 8R528/2002

- UPN VUC PreSovského kraja — Zmeny a doplnky 2004 schvélené VSeobecnym
zavaznym nariadenimth 4 Zastupitéstvom PreSovského samospravneho kraja uznesenim
¢. 228 zo da 22. juna 2004. VSeobecné zavazné nariadenie #3K2004 nadobudlo
acinnog’ dina 30.jula 2004.

— Zmeny a doplnky Uzemného planu’kého izemného celku PreSovského kraja 2009 boli
schvalené Zastupitstvom PSK uznesenim 588/2009 da 27.10.2009. Zavaznéas
Zmien a doplnkov Uzemného planulkého Gzemného celku PreSovského kraja 2009
bola vyhlasena VSeobecne zavaznym nariadenim RSK17/2009 schvalenym
Zastupitédstvom PreSovského samospravneho kraja uznes&ént89/2009 da 27.10.
2009 s dinnog’ou od 06.12.2009.

V ramci Va’kého uzemného celku KoSického kraja su v platnosti

- UPN VUC Kosického kraja (URBAN, v.0.s. projektovaricelaria, KoSice, 1998)
schvéleny uznesenim vlady SR 323/1998 ajeho zavazn&s bola vyhlasena
Nariadenim viady SR. 281/1998 Z.z.

- Koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska 2001 (KUR®1P@ko uzemno—planovaci
dokument celostatneho vyznamu bola schvalena uaimesdady SR¢.1033/2001 a jeho
zavazn&ag’ bola vyhlasena Nariadenim viady 8R528/2002

— UPN VUC Kosicky kraj — zmeny a dopinky roku 2004RBI projektova kanceléria,
KosSice, 2002).

UPN VUC PreSovského kraja spolu s UPN VUC Kosickdaja vratane ich zmien a

doplnkov uvazuju s prelozkou cesty 1/18 Lipniky -artdSovce nad Tdpu subezne so

Zeleznénou traou PreSov — Humenné. Medzi HanuSovcami nadldwp Vranovom nad

Toplou je prelozka cesty situovana okolo rieky Tapv koridore Zeleztinej trate.

Juhozapadny obchvat mesta Vranov nadldoge poda UPD situovany poid rieky Tog'a

medzi mestom #&ag’'ou Cemerné, ptiom prechadza priamo cez intravilan mesta. Medzi

Vranovom nad Tofpu a Strazskym je preloZzka cesty 1/18 situovan@ndbre Zelezrinej

trate a z vé&Sejcasti v trase existujucej cesty s jej rekonstrukciiuzne od mesta Strazske je

napojena na prelozku cesty 1/74. Prelozka cestyjépoda UPD situovana v meste Strazske

subezne so Zelezmou traou PreSov — Humenné. V meste Humenné je prelogksy c
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situovana medzi Humennym a Jasenovom na juznomji claatavaného Uzemia. Medzi
Humennym a Sninou je preloZka cesty situovana Vi iigdky Cirocha. Mesto Snina preloZzka
cesty obchadza z juznej strany na okraji zastavan&emia. Medzi Sninou a hranym
priechodom Uba — Malyj Bereznyj je preloZzka cesty situovana vidare jestvujlcej cesty
mimo zastavanych tuzemi.

Stav Uzemnoplanovacej dokumentacie obci a miesase tnavrhovanej prelozky cesty 1/18
all74:

Obce bez UPN

Obce s rozpracovanym
UPN

Obce s plathnym UPN

Suladtinnosti s UPN

Nemcovce Sarigska Poruba HanuSovce nad Topou Nepgiita s prelozkou
cesty
Lipniky Hencovce Bystré Sulad s UPN -3
varianty
Chmeov Kamenica nad Cirocholi Cierne nad Tofou Sulad s UPN - A
Pavlovce Sa’ Nepaita s preloZzkou
cesty
Radvanovce Caklov Sulad s UPN - A
Medzianky Vranov nad Toplou Sulad s UPN - B
Vy3ny Zipov Strazske Sdlad s UPN - AB=C
Jastrabie nad Tdpu Humenné Salad s UPN - EA
Nizny Hrabovec Jasenov Sulad s UPN - A

Brekov

HaZin nad Cirochou

Sdlad s UPN - A

Ubra DIhé nad Cirochou Sulad s UPN - B
Petrovce Bela nad Cirochou Sulad s UPN — A aj
Hlinné Snina Sdlad s UPN - A
Modra nad Cirochou Klenova Nepdtita s prelozkou
cesty
Ladomirov Stakin Sulad s UPN
Kolonica Sulad s UPN - A
Lackovce Nepaita s prelozkou
cesty
Vplyvy na dopravu

Z vysledkov posudenia vykonnosti vyplyva, Ze v stawealizovanymi investiciami dosiahne

navrhovan&innog’ :

— v ervenom variante v najvzdialenejSom posudzovantioloi v polovinom profile
funkénu Urover C pri triede stapania 2 v Usekoch Peti Podlipniky,Caklov — Vranov
zapad,

- v modrom variante v najvzdialenejSom posudzovaradobi v polowdnom profile
funkénu drove C pri triede stupania 3,

— v zelenom variante v najvzdialenejSom posudzovaraidobi v polowinom profile
funkénu drove C pri triede stupania 2 v Useku Lipniky — Hanu®&ovc

Z dopravno-inzinierskeholhdiska je najlepsi variant &erveny 1/18 a 1/74.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIE, NAVRHOVANE UZEMIE
EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU
CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Hodnotenie vplyvov preloziek ciest 1/18 a /74 rneednia NATURA 2000 boli uskutmené

v roku 2012 a vysledky st uveden&tidii vplyvov stavby na Gizemia ststavy NATURA.2000
Studiu vypracovalaStatna ochrana prirody SR, Banska Bystrica v rakle2 Stidia ma 97
stran a je rozdelena dasasti:

Cag’ |
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Navrh opatreni na minimalizaciu rozsahu Uprav vetinpkov z fiadiska zaujmov ochrany
prirody a krajiny

Cag Il

Hodnotenie vplyvov stavby 1/18 a I/74 Lipniky — kdbna Gzemia sustavy Natura 2000.
Studia bola vypracovana v intenciach metodik z E&Kgosudzovanie vplyvov navrhovanych
¢innosti na Uzemia NATURA 2000.

Samotné teleso prelozky cesty 1/18 al/74 je vedé@Sinou Uzemim, v ktorom plati 1.
stupdi ochrany poth zakona NR SR. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny. Trasa @ejo
cesty zarovie prechddza ochrannymi pasmami |l. stapvodarenskych zdrojov, pdam
vplyvy pcacas vystavby a prevadzky su vyhodnotené v kapitolg. & (Sprava o hodnoteni,
vplyvy na vodné pomery).

Smerovym vedenim variantnych rieSeni preloZzky ceki§lo k u€itym priblizeniam sa a
stretom s lokalitami, ktoré su legislativhe chranemnto nasledovne :

Variant Acerveny 1/18, variant B modry 1/18 a variant C zeléfi8

V katastralnom tzemi obce Vy3ny Zipov v nive ridlgpla st navrhované variantné rieenia
prelozky cesty 1/18 (Useku km cca 17,500 varianiteAveného; 16,500 variantu B modrého
a 18,000 variantu C zeleného) smerovo vedené kdsifiz(cca 60-250 miPP Zipovské ritve
ramengq kde plati 5. stupedzemnej ochrany.

Variant Acerveny 1/74

V Useku km cca 11,000 — 12,000 pri obci Jasenotrasa variantného rieSenia dostava do
tesnej blizkosti (cca 30 - 60 MYPR Humensky SokauUzemia eurépskeho vyznamu
SKUEV0206 Humensky Sok&be plati 5. stupetdzemnej ochrany, zaroej chraneného
vtécieho Gzemia SKCHVUO035 Vihorlatské vrcRyocha CHU sa v tychto miestach prekryva
s Uzemim eurdépskeho vyznamu i chranenyndimtdizemim. Zarovevariant Acerveny /74

je v useku 11,000 — 12,000 vedeny ochrannym pasiBR Humensky Sokol, kde plati 3.
stupé Uzemnej ochrany pdid platnej legislativy.

K prvému stretu dochadza v useku km cca 23,000 ,5024pri obci DIhé nad Cirochou
svyhlasenym chranenym vién Gzemim SKCHVUO011 Laborecka vrchoyikde variantné
rieSenie je vedené okrajom chraneného Uzemia,reiki@lati 1. stupélzemnej ochrany.

V useku km cca 24,500 — 28,500 je trasa variantierxeného smerovo vedena v blizkosti
hranic (50-500 mghraneného videho tzemia SKCHVUO011 Laborecka vrchovina.

V km cca 51,200; 56,000 a 56,500 pred obcoildbpred hrathym prechodom s Ukrajinou
variant Ac¢erveny opakovane prechadzzemim eurépskeho vyznamu SKUEV0063 Ubljanka
ktoré je vyhlasené zacélom ochrany biotopov a druhov eurdépskeho vyznaliati tu 2.
stupdi Uzemnej ochrany pdd zakona o ochrane prirody a krajiny.

Variant B modry 1/74

V Useku km cca 3,500 — 5,000 v k.u. obce Brekochpdza variant B modry nivou rieky
Laborec, kde je odizemi eurépskeho vyznanSKUEV0250 Krivostianka, SKUEV1250
Krivostianka(doplnok) avyhlaseného chraneného sigho tzemia SKCHVUO035 Vihorlatské
vrchy vzdialeny cca 200-250 m. V katastralnom Uzemi dbbka v Useku km cca 52,000 —
57,500 variant B modry nieRkokrat krizuje Uzemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0063
Ublianka,v ktorom plati 2. stupetzemnej ochrany.

Vplyvy prelozky cesty /74 na chranenéigalzemie SKCHVUO011 Laborecké vrchovina
CHVU je jednym ztroch najvyznamnejSich Uzemi nav&hsku pre hniezdenie orla
kriklavého(Aquila pomarina)a hajecervenej(Milvus milvus) ktora patri k najohrozenejSim
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druhom dravcov na Slovensku. Zo sov tu hniezdi \ako 1% narodnej populacie nasej
druhej najvasej sovy — sovy dlhochvostéptrix uralensis) Z d’alSich vyznamnych druhov
dravcov hniezdiacich v CHVU tu najdemeelara lesnéh¢Pernis apivorus)
Medzi hlavné vplyvy pozemnych komunikacii na vtagstria:
. primarne vplyvy - zanik biotopov
. sekundarne vplyvy - fragmentéacia biotopov

- ruSenie hlukom a svetlom

- usmrcovanie dopravnymi prostriedkam
Zanik biotopov
Priamo na trase prelozky cesty a ani v jej bezpgdabm okoli nie je predpoklad vyskytu
vyznamnych biotopov vtakov. V bezprostrednom okmklozky cesty boli zaznamenané
dravce, bocian biely a spevavce. Hniezdisk4 vté&awod trasy planovanej prelozky cesty
nachadzaju vo W&ej vzdialenosti. Sirsie okolie, ako i samotnaarksmunikacie predstavuje
si&kag’ potravnych, resp. lovnych teritérii orla kidwvého, hajeiervenej a velara lesného
ad’alSich druhov vtakov. Vdiladom na charakter, ¥Meos’ a rozlozZenie tychto lovisk sa vSak
nepoklada zastavanie plochy v rozsahu navrhovamdpiky cesty za vyraznu stratu alebo
ochudobnenie ich potravnych biotopov.

Fragmentacia biotopov

Kazda cestna komunikacia predstavuje vyznamnuUuinigariéru pre w8inu terestrickych
Zivocichov, vratane vtakov. Z nich sa to tyka hlavnehdrus nizkymi letovymi hladinami
alebo druhov pohybujucich sa 2ga po zemi, ako su v pripade navrhovanej prelogsyyc
napriklad prepelice. Tym moézu prispiéwanarusaniu celistvosti Gzemia a biotopov druhov,
cez teritéria ktorych prechadzaju. Tyka sa to anpvanej prelozky cesty I/74, ktora
giastasne pretina okrajoviag’ CHVU Laborecké vrchovina.

Napriek tejto skuténosti navrhovana komunikacia nie je povaZzovanayzamamny prvok
narudujuci celistvastohto CHVU, a to z nasledujticich dévodov:

- prelozka cesty prechadza len okrajovéag’ou CHVU a hniezdnychgi lovnych
biotopov v&Siny dotknutych druhov vtakov,

- sposob Zivota a letové aktivity §&iny kritériovych druhov (okrem kurotvarych) im
umoziuje si zachowva celistvog a kontinuitu svojich lovnych, ako i hniezdnych,
teritorii bez offiadu na pritomna'skomunikéacie.

K zlepSeniu hniezdnych podmienok a lovnych dpol vyberovych druhov méZze prispie
aj vysadba stromovej linie vysokokmennych dreviprppreloZke cesty.

RuSenie hlukom a svetlom

Cesta m6ze priamo dopravou (hluk, vyruSovdiiémi, zneistenie) ovplyvnf Uzemie po
oboch strandch komunikacie. Hoci sa vtédky celkoekéddu pomerne dobre adaptévaa
zvySené hodnoty hluku, vyznamnejSim problémom vsbosti s produkciou akustickych
emisii dopravou mbéze Byprave prekryvanie ich hlasovych prejavov so zviykov
frekvenciami aut, ktoré nazyvame aj akustické meskte. To znamend, Ze vtaky potom
nemdzZzu navzajom komunikotaalebo sa identifikowa Z tohto Wadiska z vyberovych
druhov za pozorndsstoji najma prepelica fjoa (Rheindt 2003, Brumm 2004). K eliminacii
hlukového a svetelného efektu mbéze prispeg vysadba stromovej linie vysoko kmennych
drevin popri ceste.

Viaceré vyberové druhy vtakov ako orol Kidkry, hrdlcka pd’na, Zltochvost lesny a penica
jaraba nepatria k vyrazne kulturofébnym zii@hom a pritomnasludi v dostaténej Unikovej
vzdialenosti ako i samotny pohyb aut nevnimajudidlivo. Ich samotné hniezdiska su pritom
v dostaténej odpordanej vzdialenosti od planovanej prelozky cesty.

40



Usmrcovanie dopravnymi prostriedkami

Priame kolizie vtakov s dopravnymi prostriedkaméedstavuju utité riziko pri vystavbe
novych ciest (ale aj prevadzke existujucich). Na&icta cestach k najviac usmrcovanym
druhom vtakov patria najma mysiak lesny, sokol mry3turotvaré, krkavcovité vtaky a ostatné
drobné spevavce azdmych druhov hlavne mySiarka uSata a plamienka dneém

V predmetnom Uzemi preto Fddiska smrttnych kolizii vyberovych druhov pripada do
Gvahy prepelica dma, &elar lesny, hrdtika pd’na a penica jaraba. Vidom na p&etnos
populacie tychto druhov, ich stav v CHVU anevyhdeu az zly stav biotopov tychto
vyberovych druhov na trase a v blizkom okoli naveanej prelozky cesty sa nepredpoklada
zhor3enie ich priaznivého stavu v CHVU. N#ko uz v sdasnosti v blizkosti tejtasasti
CHVU je vedena existujica cesta 1/74, nepredpokisaasyznamnej$i narast usmrcovania
vtakov vystavbou a prevadzkovanim navrhovanej trasglozky cesty. KéZze dravce
vyuZivaju existujucu dopravnu si@ko zdrojlahko dostupnej potravy v podobe uhynutych,
motorovymi vozidlami zrazenych Zzigichov a umyselne navstevuju okolie ciest, najma
v zimnom obdobi, je zlladiska zabranenia moznym koliziam dravcov s dogravn
prostriedkami potrebna likvidacia kadaverov zranbnyivaiichov z cestného telesa. Znizi
pravdepodobna’s resp. frekvenciu, kolizii vtactva s dopravnymogiriedkami mozno uspesSne
napriklad ochrannym oplotenim a ptasi (odrazky a siluety dravcov) umiestnenymi
v koliznej vySke na uUsekoch s najgéau koncentraciou alebo vyskytom tychtalaSich
druhov.

Na zaklade vysSie uvedenych skirtosti sa nepredpokladd, Zze navrhovana prelozkg cest
I/74 bude ma& vyrazne negativny vplyv na priaznivy stav krit&groh druhov vtakov, ktoré

st predmetom ochrany v ramci CHVU Laborecka vrchaya toi uz z Hadiska ich kolizii s
dopravnymi prostriedkami a ruSenia alebd’adiska straty ich pévodnych biotopov. Prelozka
cesty nepredstavuje zintenzivnenie doprauy (Sak nemozno do buducnosti Wijk), ale
ZlepSenie jej plynulosti a obmedzenie koliznych nosti, a to sa tyka i vtakov. Strata
vhodnych biotopov kritériovych druhov vtakov sak$epredpoklada.

Vplyvy prelozky cesty 1/74 na Uzemie eurépskehonamu SKUEV0063 Ublianka

Uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0063 Ublianka jeademé v Narodnom zozname
navrhovanych Gzemi eurépskeho vyznamu schvalenomodbm Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky3/2004 zo 14.jula 2004. Zasahuje do 7 katastralmyemi

v okrese Snina a jeho celkova vymera predstavu@24ia. Plati tu 2. stupechrany.

Uzemie je navrhované z dévodu ochrany biotopov mského vyznamu: LuZnéftvovo-
topd’ové a jelSové lesy (91E0%), Horské vodné toky a bylinné porasty ptizich brehov
(3220), Vlhkomilné a vysokobylinné lemové spi@astva na porigych nivach od nizin do
alpinskeho stuga (6430), Nizinné a podhorské kosné luky (6510)rehal eurdpskeho
vyznamu: bystruska ZawadskéliGarabus zawadskii)piZz zlatisty (Sabanejewia aurata)
lopatka duhov&(Rhodeus sericeus amarud)ruz bieloplutvy (Gobio albipinnatus) hraz
Kesslerov (Gobio kessleri) kunka ZltobruchgdBombina variegatg) kunka ¢ervenobrucha
(Bombina bombing)vydra riggna(Lutra lutra), bobor vodny(Castor fibey, netopier obyajny
(Myotis myotisk podkovar malyRhinolophus hipposideras)

Za negativny vplyv méZzeme Zddiska predpokladaného zdsahu a degradacie vzéacnych
biotopov a mozného ovplyvnenia chranenych druhaskytujucich sa na Uzemi eurdpskeho
vyznamu povazowarealizaciu oboch variantov prelozky cesty |/74kat&o pri oboch
trasach je viky predpoklad stretu s brehovymi porastmi i sametnyodnym tokom
Ublianka. K rozsiahlejsiemu zésahu do navrhovar8KOEV by doslo v pripade realizacie
variantu B modréhonakd’ko viackrat zasahuje do Ublianky a jej okolédn by sa Uprava
vykonavala vo v&om meradle. Pri realizacii mostnych konStrukciddw nevyhnutnom
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rozsahu potrebna Uprava dmeho koryta, avSak zasah do brehovych porastov bude
technickym rieSenim stavbyce najv&Sej miere minimalizovany.
Negativne tinky sa najviac prejavia v etape vystavby, a to :

» predpokladanym trvalym zdberom biotopov europskslzoamu,

» fragmentéciou a r@kenenim biotopov,

* ruSenim zivoichov stavebnotinnog’ou, hlukom a prasnésu,

* potencialne riziko predstavuje kontaminacia samutnéodnéeho toku Ublianka, ktory

premosuju oba varianty.

Opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov budacsgat’ v etape vystavby okrem iného v
doslednom dodrzani stavebnej discipliny.

Vplyvy prelozky cesty 1/74 na NPR Humensky Sokol

Predmetom ochrany narodnej prirodnej rezervacieastiovalé ukazky skalnych, travnatych
a lesnych rastlinnych spdenstiev s dubom plstnatym na vedecko-vyskumné anéaciele.
Zaroven lokalita Sokol poskytuje optimélne podmienky perotermnu vegetaciu. Variant A
cerveny priamo nezasahuje do rezervacie, je sitjoeaa 30 — 60 m od NPR, tzn. v jej
ochrannom pasme (3. Stupechrany). Negativne¢inky na PR sa najviac prejavia v etape
vystavby (hluk, prasnds.). Opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvowdl spoivat

v etape vystavby v déslednom dodrZani stavebnejpliisy a v etape prevadzky vo vysadbe
veget&nej clony na svahoch prelozky cesty.

VzhPadom na zistenia vo vfahu k dotknutym chranenym uGzemiam a Uzemiam
zaradenym do sustavy NATURA 2000 a zavery procesu opudzovania mozno
konStatovat’, Ze navrhovanainnost’ nebude ma’ zavazny nepriaznivy vplyv na integritu
chrdnenych vt&ich Uzemi Slanské vrchy a Vihorlatské vrchy a Uzerai eurépskeho
vyznamu Humensky Sokol, Humenska, Krivo8anka a Ublianka, a teda nebude mé&
vyznamny vplyv na priaznivy vyvoj biotopov a biotopv druhov, ktoré su predmetom
ochrany chranenych vt&ich Uzemi a Uzemi europskeho vyznamu nachadzajubicsa
v rieSenom SirSom koridore prelozky trasy 1/18 a I74 .

Stadia vplyvov stavby na Gzemia sustavy NATURA 200¢e neoddelitd’nou silkast’ou
spravy o hodnoteni a je uvedena na webovom sidle MZSR www.enviroportal.sk.

VI. ZAVERY
1. Zaver&né stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania, vykdranéulade s ustanoveniami zakona,
pri ktorom sa zvazil stav Uzemia, vyznarmakavanych vplyvov navrhovanéjnnosti na
Zivotné prostredie a zdravie obyvistva z fiadiska jej pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
povahy a rozsahu navrhovanéjnnosti, miesto vykonavania navrhovan&nnosti so
zameranim na sulad s Uzemnoplanovacou dokumentdoimgi spracovania dokumentéacie,
stanovisk organov a organizacii dotknutych navrhouacinnog’ou, ako aj stanoviska
obyvatéov Zijucich v zaujmovom Uzemi

saodpor&ka
realizacia stavbyza predpokladu splnenia podmienok uvedenych v bydl8. tohto

zaveréného stanoviska. Naetitosti, ktoré sa vyskytli v procese hodnotenia vply je
potrebné vyrie§iv d'alSich stupoch projektovej pripravy stavby.
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2. Odporu¢any variant :
Pre zakladné smerovanie trasy prelozky cesty I/lB4asa odporéa variant :
- v useku I/18 Lipniky — Vranov (MUK Vranov sever)ariantcerveny

- v useku /18 Vranov (sever) — Vranov (juh) - varianterveny
- v useku I/18 Vranov (juh) — Strazske juh - variant modry
- v useku /74 Strazske juh — Humenné ariantéerveny
- vuseku 1/74 Humenné — Snina tardrmodry
- vuseku 1/74 Snina — Kolonica ariantcerveny
- vuseku 1/74 Kolonica — Ua - variatgrveny

Navrhy na lokalne spresnenia a Upravy smerovania &sy vyplyvajuce z opravnenych

poziadaviek dotknutych obci su uvedené v nasledujom texte :

— pri realizacii useku Vranov sever — Vranov Juh dodgat’® zaver&né stanovisko
k stavbe ,1/18 Vranov nad TopP’ou — juzny obchvat®, ktora je ¢ast’ou v sifasnosti
hodnotenej stavby ,1/18 a |/74 Lipniky — Ula, prelozka cesty" a ktoré odpor&a
variant C zeleny s mozno#ou kombinacie séervenym variantom a upravou trasy
v MC Lomnica (poZiadavka mesta Vranov nad Topou).

— pri realizcii tseku Strazske juh — Brekov reSpektoat’ zavera&né stanovisko k stavbe
I/74 Strazske juh — Brekov, resp. 1/18 Nizny Hraboec — Petrovce nad Laborcom,
ktoré pre dany Usek odpor@&a modry variant

- pre realiziciu Useku Brekov — Humenné zavetmé stanovisko k stavbe 1/74 Brekov
— Humenné odpor&a zeleny variant, ktory v sprave o hodnoteni ,I/18 1/74 Lipniky
— Ubra, prelozka cesty" je ozn#éieny ako ¢erveny aje spravou odpor@any ako
optimalny. Obec Jasenov pozaduje, aby prejazd Hume&ym bol rieSeny modrym
variantom, ktory je v stlade s Uzemnym planom mestddlumenné (mesto Humenné je
za realizaciuerveného variantu) a nema negativne vplyvy na obelasenov, ktoré su
v pripade ¢erveného variantu vyznamné. Na variant ,A“ —¢erveny (predtym zeleny),
ktory je navrhovany cez kataster obce Jasenov, bolmestom Humenné vydané na
stavbu 1/74 Brekov — Humenné uUzemné rozhodnutiet. 290/2011-Ml zo dia
24.6.2011. Na zaklade odvolania Krajsky stavebny ad v PreSove polla § 59 ods. 3
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnhom konani rozhodnutie zruSil.VzhPadom na
stanovisko mesta Humenné aw@i patet dotknutych obyvatd’ov, v pripade
realizacie modrého variantu, sa odporda variant ¢erveny s poziadavkou, aby bola
maximalna pozornog® venovana detailnému trasovaniu a technickému riesau
Useku v katastri obce Jasenov tak, aby vplyvy na mmy obéanov Jasenova bolio
najmensie.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu pripravy vystavby a prevadgy navrhovanej
éinnosti

Po posudeni optimalneho navrhu technického rieSerigadiska jeho moznych vplyvov na
Zivotné prostredie, beric do Uuvahy pripomienky amgtiska dotknutych organov,
a organizacii, odpotiaju sa tieto opatrenia préalSie fazy pripravy, realizacie a uzivania
navrhovaneginnosti.

Uzemnoplanovacie opatrenia

Ucelom Uzemnoplanovacich opatreni je zostiladealizaciu navrhovanejéinnosti
s Uzemnoplanovacou dokumenticiou a sciastiymi a predpokladanymi rozvojovymi
aktivitami. Hodnotenie suladu lokalizacie trasy prelozky cestyl8 al/74
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s tzemnoplanovacou dokumentaciou je predmetomdtgyiitil.18. Na zaklade zhodnotenia
technickej Studie a posudenia predpokladanych gpywa Zivotné prostredie sa vysledné
rieSenie pouzije ako podklad pre zosuladenie tea6PN VUC PreSovského kraja a UPN
VUC Kosického kraja, miest Hanu3ovce nad Mmp Vranov nad Tdjpu, Strazske,
Humenné a Snina i dotknutych obci.

Organiza¢né a technické opatrenia

Organiza’né opatrenia

K zakladnym organizaaym opatreniam vramci pripravy stavby patri vypramnie
havarijnych planov pre pripad Uniku Skodlivych katio okolitého prostredia pas vystavby

a prevadzky. Na minimalizaciu rizika ohrozenia xialudi a Zivotného prostredia budu
v prisludnych etapach pripravy a realizicie vygvané nasledovné plany : Plan havarijnych
opatreni pre pripad havarijného uUniku nebémgeh latok a Plan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladatého Uniku nebezpraych latok do Zivotného prostredia a na
postup v pripade ich Gniku.

Zakladnymi principmi riadenia odpadového hospodargp@as realizacie stavby bude:
predchadzanie vzniku odpadov, materialové a enekget zhodnotenie odpadov,
environmentalne vhodné zneSkodnenie odpadov.

Technické opatrenia

VacsSina technickych opatreni ma charakter Standardpgstupov, ktoré vyplyvaju z potrieb
zosuladenia dan€jnnosti s platnou legislativou a Zéhju postupy: na ochranu obyvigeva
pred hlukom a vibraciami, na zniZenie prasnosti,onhranu chranenych Uzemi, objektov
a ochrannych pasiem, na zabegme vegeténych Uprav, na ochranu povrchovych
a podzemnych vod pred zfistenim. Zabezpenie ochrany obyvatev — peSich, ale aj
motorizovanych &astnikov dopravypocas vystavbybude predmetom programu organizacie
vystavby.

Opatrenia na ochranu obyvdktva pred nepriaznivymicinkami znéisteného ovzdusSia

e organiz&éne zabezp®#t stavbu tak, aby sa realizovala len¢g® pracovnych dni
a dosledne sa dodrziavali dni pracovného pokojattavilanoch obci ),

» dodavaté stavby musi zabezgi€¢ dbslednt adrzbu pristupovych komunikacii,
staveniska, stavebnych dvorov i deponii najméd dibsle odprasovanim —
zametanim, v pripade sucha kropenim a ofistanim blata z pléch.

Opatrenia na eliminaciu nepriaznivycldigkov hluku

 Paias etapy vystavby prelozky cesty nebude mozné orhm@dbyvatdéstvo pred
hlukom Dobrou organizaciou prace na staveniskuocalgicenim prac v nénych
hodinach sa da len obmetiziésobenie hluku na zneditg mieru tolerovanu pas
obdobia vystavby diela.

* Paias prevadzky - protihlukové steny vysoké 3 m srhmaxané :
variant A ¢erveny 1/18
— PH stena v km 2,000’avo, dl. 1120 m,

— PH stena v km 6,040’avo dl. 350 m a vpravo dl. 430 m,
— PH stena v km 9,500'avo, dl. 560 m,

— PH stenav km 13,70Qavo, dl. 530 m a vpravo dl. 920 m,
— PH stena v km 16,000 vpravo, dl. 1210 m,

— PH stena v km 19,00Q’avo, dl. 1320 m,

— PH stena v km 24,40Q’avo, dl. 890 m,

— PH stena v km 28,700 vpravo, dl. 625 m,
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variant B modry 1/18

— PH stena v km 32,000&vo, dl. 495 m, vpravo a dl. 650 m,
— PH stena v km 39,000 vpravo, dl. 664 m,

— PH stena v km 39,800 vpravo, dl. 584 nTawo dl. 250 m.

variant A ¢erveny 1/74

— PH stena v km 0,800 vpravo, dl. 950 m,

— PH stena v km 4,500’avo dl. 820 m,

— PH stena v km 5,000’avo, dl. 460 m,

— PH stena v km 10,500 vpravo, dl. 444 mlawo dl. 560 m,
— PH stena v km 12,200 vpravo, dl. 232 mlavwo dl. 240 m,
— PH stena v km 39,80Q’avo, dl. 780 m,

— PH stena v km 42,000 vpravo, dl. 350 m,

— PH stena v km 45,500 vpravo, dl. 308 m,

- PH stena v km 46,300 vpravo, dl. 360 m,

- PH stena v km 52,800 vpravo, dl. 450 m.

variant B modry 1/74

— PH stena v km 21,500 vpravo, dl. 400 m,
— PH stena v km 25,00Qavo, dl. 1260 m,
- PH stena v km 31,20Qavo, dl. 520 m,

- PH stenav km 32,20Qavo, dl. 420 m,

Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov nanimoveé prostredie a poédu
« vykona orientany IGP v stupni DUR a podrobny IGP v stupni DSPostdenim
stability svahov hlbokych zarezov a vysSich nasypwajma v lokalitdch zosuvov
stabilizovanych i potenciélnych,
» v obdobi projektovej pripravy smerovym a vyskovyedenim trasy optimalizova
vedenie komunikacie, a tym minimalizavaasahy do horninového prostredia,
» zakladanie a technické rieSenie stavby projektavzavislosti od vysledkov IGP

Opatrenia na ochranu humusového horizontu
» Pred z&atim vystavby sa na plochéach trvalého zaberu vykeskayvku humusového
horizontu p&nohospodarskej pody v zmysle metodického usmernbktinsterstva
pddohospodarstua 2341/2006-910 a zabezjpejej iéelné a hospodarne vyuZzitie.

Opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod
Patas vystavby
- reSpektova jestvujuce prietokové pomery samotnych vodnychovpkako aj ich
inunda&né Uzemia.
zariadenia stavenisk nesituévasr tesnej blizkosti povrchovych tokov a ani
v ochrannych pasmach Il. stteovodarenskych zdrojov,
stavebné organizacie preukaZag upozorni na existenciu ochrannych pasiem
vodarenskych zdrojov a z toho vyplyvajuce rizikgovinnosti pre pracovnikov,
dodrzZiava bezpeénostné predpisy pri manipulacii s ropnymi produkerpravidelne
kontrolova’® technicky stav stavebnych mechanizmov, uprednbsekologické
mazacie oleje bez obsahu&ain chloru,
zabezpeéit' preventivne opatrenia na predchadzanie havarigifiaciam a na ochranu
vod - spevnené plochy, vodotesné vane a nadrZzéatdo® mnozstvo sotmych
materialov a naradia na likvidaciu pripadného Ummkeist'ujucich latok,
- odpadové vody z vyroby betdnutistenia dopravnych prostriedkov a mechanizmov
(pripadne z ich oprav), ako aj iné odpadové lateytakov vyhovujucich (vésich)
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prietokov mozno vypd®t az po ich odsedimentovani a odolejovani cez ORLahy
sa neprekrdli limitné koncentracie stanovené prisluSnymi grisdi,

splaskové vody zo socialnych a hygienickych zanade potrebné akumulova
vo vodotesnych Zumpéch a vyvéi prislusniCoV,

splachy zo skladok stavebnych materialov a inyclbthmdvadzé do recipientov az po
ich odsedimentovani,

odpadové vody zo skladov olejov a vydajni PHM ddsée odsedimentova
a odolejovd v odlwovatoch ropnych latok,

splachy zo skladov stavebnych chemikalii a inyadneickych pripravkov akumulova
vo vodotesnych nadrziach a vyvéze zneSkodnenie v prislusnych zariadeniach,
kontrolova® dodrziavanie beznej technologickej a pracovnegigigy, dba aby
nedochadzalo k unikom pohonnych i stavebnych hmégiraniu odpadov zo
stavebnych dvorov,

dopravnym zn&nim organizovadopravu materialu a pohyb mechanizmov tak, aby
negativny vplyv na okolité tzemie b@m najmensi

zabezpeit protierézne opatrenia na zamedzenie vyplavovasmaiz do koryt tokov a
ich zanaSanie, a to hlavne v miestach premostepidbiézenia sa k vodnym tokom,
pouziva a preferova také technologické postupy, ktoré budu Setrnédéuny zemné
prace uskutéova’ v takom rozsahu, aby nedochadzalo k naruSeniuéhamrezimu.
MZP SR, sekcia vdd vo svojom stanovisku odparlinvestorovi zabezpg’
predmetnu stavbu pred moznym zaplavenim pri pwewgch prietokoch na arovni
Q100 s bezpmostnym prevySenim. V pripade, Zeca® realizacie stavby vznikne
konstrukcia iba na prechodné zadrziavanie vodypge&rebné zabezpe' dohad
vrozsahu plathom pre vilastnika trvalej vodnej Isyava v pripade, Ze dbjde
k usmerneniu vodného toku, alebo ak cestné telkddymkciu ochrannej hradze, je
potrebné aj nad takouto stavbou zabépevykon technicko-bezgaostného
dohradu.

SVP, §.p. Ziada vo svojom stanovisku v sulade s @02 zakon&. 364/2004 Z.z.
o vodach v zneni neskorSich predpisov nasyp cesttedasa umiesttiitak, aby pre
spravcu vodnych tokov bol zachovany manipojapés. V pripade vodohospodéarsky
vyznamnych vodnych tokov v Sirke 10 m od brehavajy a pri drobnych vodnych
tokoch 5 m od brehovejary. Pri ochrannej hradzi vodného toku je manipajapas
10 m od vzdusnej paty hradze.

Patas prevadzky

» odvedenie odpadovych véd z povrchu vozovky a icktat@né preistenie pred
zaustenim do vybranych vhodnych recipientov (powvgth tokov). ZrdZzkova vodu
po preisteni vyusuje cestna kanalizacia do vodnych tokov (cestnalkeatia je
navrhovand v usekoch : 1/18 v km 9,000 — 10,0000 — 12,000, 18,000 — 19,000 a
39,500 - 40,500. 1/74 v km 4,000 — 6,000, 17,00®;000 a 34,000 — 36,000)

» ochrana rieky Ondava ako vodarenského toku. Vodazavky cesty bude zachytena
z pozdznych odvodovacich Fabov na okraji vozovky do cestnej kanalizacie a cez
odluCovat ropnych latok bude zaustena do rieky Ondava vitmiksZzenia prelozky
cesty s riekou Ondava. CelkoviZki cestnej kanalizacie je 2x500 m.

* eliminacia mozného vplyvu na podzemné vody : mimsta odkanalizované Useky
v blizkosti vodarenskych zdrojov, predovSetkym prechode cez OP Il. stii@.
Pretistené odpadové vody musia tbyzaustené do povrchovych tokov mimo
ochrannych pasiem so stigm preistenia, ktory stanovi prislusny organ Statnej
vodnej spravy. V zimnom obdobi zabe&gaidrzbu vozovky inerthnym posypom.
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Protipovodiové opatrenia

» v dalSom stupni projektovej dokumentacie prelozky westdotknutom Uzemi je
potrebné vypracovapovodiové plany na ochranu stavby, slvisiacich stavebnych
zariadeni a pfahlych sidiel na zaklade hydrotechnického posudenia

e SVP, S.p. zZiada vo svojom stanovisku v miestache kdsa predmetnej stavby
prechadza inundaym uUzemim vodohospodéarsky vyznamnych vodnych tokov
v zmysle 820 zakon&a 7/2010 Z.z. o ochrane pred powiadi, vylit zmensSovanie
inunda&ného Uzemia a nasledné zhorSenie odtoku povrchové§idh(vedenie trasy
navrhovanej komunikacie ponad inutidé Uzemie).

e v pripade umiestnenia cestného nasypu do inundte0 GUzemia vodnych tokov
opevnt’ paty svahu nasypu z dévodu jeho ochrany pred 8Kmdi Gcinkami ve’kych
vod.

e pre ¢innog’ patas vystavby v dotyku s vodnym tokom a v inwrdah Uzemiach
vypracovd Vv sulade so zakonoth 7/2010 Z.z. o ochrane pred poviadchi povodiovy
plan zabezp®vacich prac a zasldo SVP, S.p. na odsuhlasenie.

Opatrenia na ochranu bioty

» vyrub lesnych porastov a nelesnej krovitej a streepazelene uskutmit vylucne
v mimohniezdnom obdobi,

 minimalizova’ zasah do brehovych porastov, vytirga devastacii brehov vodnych
tokov, zabrani unikaniu ilovitych¢asti do vod dotknutych tokov,

» zasahy do vodnych tokov vyif’ v obdobi neresenia ryb,

« pri osadzovani pilierov mostnych objektov vykirsa zdsahom do dna a brehov tokov,

e pri Uprave dna a brehov prendosanych tokov pouZziaprirodné materialy — drevo,
kame,

» nenavrhov& mosty s uplatnenim zavesnych lan alebo konsStruké&im sa umozni
bezpé&nejSia migracia vtakom, ktoré gestahu sleduju vodné toky,

» pod mostnym objektom ponechaolny priestor pre umoZznenie prechodu Ziehom
a zabezp#&t minimalnu podchodnu vysku — 2,60 m,

« technické prace spojené s hlukom realizovélizkosti CHVU Laborecka vrchovina
a hniezdnych areélov vtakov najma mimo obdobia Ad#@aia a migracii, resp.
realizova v obdobi a za podmienok odsuhlasenych prisluSmavBu chraneného
Gzemia (napr. pred planovanyntatim prac ovetihniezdenie vtakov).

» stavebné dvory, parky techniky ainé sprievodné/eftaé objekty umiesthi do
Uzemia s malou druhovou diverzitou,

e pohyb stavebnych mechanizmov obmédzyluéne na stavbu, manipuiae pasy
a v programe organizacie vystavbycemé pristupové komunikdcie mimo cenné
Gzemia a minimalizowaho v priestore biokoridorov,

« po ukorteni stavebnych prac vykahanahradné rekultivacie avysadbu zelene
v lokalitach naruSenych vystavbou, rekonstruovaaruSené brehové porasty
autochtonnymi drevinami,

« vypracova projekt biologickej revitalizacie Uzemia v Usekotthsovania prelozky
cesty cez alebo v blizkosti hodnotnych biotopoejeBom zabezp#&t ich ochranu
vymedzenim nevyhnutného z&beru a ochranou pre gedkm mechanizmami,

» vdalSom stupni projektovej dokumentacie uskuait inventarizaciu a spotenské
ohodnoteniadrevin, ktoré bude potrebné likvidavaa uskutonit’ nadhradnu vysadbu
zelene na plochach daanych prislusnym organom ochrany prirody, alebcaditr
vycislenu spoldenskd hodnotu v zmysle platnej legislativy

» v dalSom stupni projektovej dokumentéacie v sulade senim zakona. 543/2002
Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov uxkif inventarizaciu biotopov,
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ktoré mozu by poskodené alebo zmné v Uzemi s|l. stipm ochrany za delom
ziskania suhlasu organu ochrany prirody

realizovad veget&né upravy svahov prelozky cesty — zarezov a nasy@v
vnutrokrizovatkovych priestorov pévodnymi druhmedin uvedenych v TP.
Slovensky rybarsky zvaz — rada Zilina vo pozadujedpravach tokov vytvorenie
takého koryta toku, aby po Gprave bola minimalngkeyvodného &ica 0,7 — 1,0 m
(sustredenie prietoku do strednice toku). Dno toky sa malo ponechka
v prirodzenom stave a spevnenie brehov pri UprawdlbBich Usekov by sa malo
realizova ozivenou nahadzkou z lomového karmagpri kratkych Upravach napr. nad
apod premostenim kamennou rovnaninou, resp. liokifi. Pre vytvorenie
prirodzeného charakteru dna a kvoli zebeéepeus dostatku Ukrytov v novom prostredi
preloZzky toku sa pozaduje os@dio dna toku pomiestne uloZzené kamen&Sici
rozmerov, jednak kvoli zabezfmniu Ukrytov pre ryby, ale aj kvoli vytvoreniu
kl'udového tida pre ryby. Aj tu je potrebné vytv@riv novom koryte stred toku
(kynetu), kde by sa sustfeval hlavny prad rieky, resp. koryto nesmiet’ hymelo
roz&irené, aby nedo$lo v ddsledku nizkej vysky ébdnsipca (min. 0,7 — 1,0 m)
k prehrievaniu vody.

pri premosteni poZaduje SRZ ogagiloty mostnych konstrukcii mimo Zivé koryto
toku, prtom Ziada mostné objekty naprojektévak, aby bol mozny prechod popod
mostné teleso po oboch brehoch toku.

v pripade, Ze by bolo potrebné pri vystavbe mosiebo inych objektov na dotyku
s vodnym tokom uskutmit' odstrel hornin, kazdy konkrétny problém je potébn
rieSi so SRZ.

Opatrenia na ochranu krajiny, Zeenenie technického diela do krajiny

pre z&lenenie technického diela do krajiny vykdéneeget&né Upravy na svahoch
prelozky cesty. Vyber druhovej skladby stromov avkrorientovd na pbvodné

typické druhy sledovaného Gzemia. Navrh druhovepdily drevin odsuhlasi

s prislusnym orgdnom ochrany prirody.

navrhn®@ vhodné architektonické rieSenia jednotlivych obpekstavby.

vykona’ rekultivaciu poskodeného uzemia, ktorou sa vyev@hodné podmienky pre
nasledna revitalizaciu, t.. obnovenie biotickepZty krajiny ato tak po stranke
fyzickej ako aj funkne,;.

Nahrady za majetkovd Ujmu

v socioekonomickej sfére

minimalizova’ nepriaznive vplyvy vystavby na obyvésévo Uzemia

zabezpéit suhlasy na prejazdyazkych stavebnych mechanizmov a zariadeni
intravilanom obci a stanavipodmienky dopravy na dohodnutych trasach, v ramci
ktorych bude potrebné zabezpe vykonavanie udrzby ¢&{stenie, kropenie na
obmedzenie praSnosti) a pripadni naslednu opraskiousposkodenych prejazdom
tazkych mechanizmov

na vyhradenych trasach zabedpeplynulog’® a bezpénos’ cestnej premavky
(obmedzenie rychlosti, vjazdu a pod.), ako aj b&zp® a zmiernenie negativnych
vplyvov na kvalitu Zivota dotknutého obyvéseva (napr. vylGenie prejazdov

v blizkosti obydli v nénych hodinach, ptas sviatkov a pod.).

v ramci dalSich stupov PD minimalizovd zasahy do sukromného vlastnictva
obc¢anov. V pripade ich nevyhnutnosti kompenzbsaaty dotknutého obyvdigtva v
zmysle platnych predpisov. V ramci vystavby prelpZzéesty 1/18 al/74 sa to
nasledovné : materialne alebo fidaéd odSkodnenie za asanéaciu obydli, fiman
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odSkodnenie za asanaciu hospodarskych objektoancie odSkodnenie za zaber
pozemkov.

za zaber pthohospodarskej pédy
« tykajuce sa pbd vyplyvaju z prisludnych legislayisim predpisov, konkrétne zo
zakonat. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivanfmmhospodarskej pody a o zmene
zékona 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii arode zn€istovania Zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

za zaber lesnej pbdy
» tykajuce sa lesov vyplyvajua z prislusnych legistayich predpisov, konkrétne zo
zékonat. 326/2005 Z.z. o lesoch.

za vyrub drevin rasticich mimo les
» je potrebné postupovav sulade so zakonomi.543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, t.j. uskuténit’ ndhradné vysadby na plochackanych prisluSnym orgdnom
ochrany prirody, alebo uhradidotknutym obciam finaind nahradu vo vyske
spolaienskej hodnoty likvidovanych drevin.
za ichtyofaunu
o kazdu prelozkuc¢i upravu toku pred samotnou realizaciou stavby dylwbi
z hradiska priamych a nepriamych $kéd, ktoré vznikmirisluSnych vodnych tokoch
a rybarskych reviroch na zaklade vypracovaného ezkého posudku znalcom
v odbore Vodné hospodarstvo, odvetvie rybarstvoybaikarstvo na zaklade
konzultacie s kontaktnou osobou zo SRZ.

Iné opatrenia
Opatrenia na ochranu archeologickych pamiatok

» vpripade nalezu archeologickych pamiatok bude epo& vykon& zachranny
prieskum a dodrZasulvisiace ustanovenia vyplyvajuce zo zakénat9/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkoveho fondu.

» vsullade sustanovenim 8§ 30, odsek 4 a § 41, odspkmiatkového zakona, je
potrebné pred zatim Gzemného konania pozig#ddPU o vydania stanoviska, resp.
rozhodnutia o podmienkach realizacie stavby, vddorbudlu utené podmienky
realizacie stavby a podmienky vykonavania archeckedno vyskumu na lokalitach
vyznaenych v situacii stavby.

Opatrenia vyplyvajuce z vydanych stanovisk a peXiat dotknutych organov, obci
a okranov

» podrobnejSie trasovanie cesty v blizkosti pard.276/2 v k.. Hazin nad Cirochou
konzultova’ so SOP SR Spravou CHKO Vychodné Karpaty kvoli S&pdeniu
alebo aspi minimalizacii posSkodenia biotopu narodného vyznamditB Vibové
kroviny stojatych véd;

» vypracovd podrobny navrh ekostabilizaych opatreni hlavne v strete trasy
prelozky s hydrickymi a terestrickymi regionalnyajimiestnymi biokoridormi;

» krizovanie regionalneho biokoridoru Tople \Wie® najviac kolmo na tok, aby
zésah do jeho brehovych porastov bol minimalny;

« podrobnejSie trasovanie cesty v blizkosti lokaRgtt konzultova so SOP SR,
RCOP v PreSove, aby sa Wilizasah do ploch s vyskytom Safranu karpatského
a minimalizovd zasah do lesnych porastov;
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v pripade nevyhnutného zéberu pléch s vyskytonmagafkarpatského zabezjpe
jeho transfer na lokality dohodnuté v spolupraciS0P SR, RCOP v Presove
a vlastnikmi, spravcami alebo nomcami dohodnutyokalit na naklady
investora stavby

lokalizaciu stavebnych dvorov vopred konzultbsa SOP SR,

lokalizaciu deponii a pripadnych zemnikov vopredzudtova so SOP SR,

vzhladom na intenzitu premavkyc¢asti PozdiSovsky chrbat navrhthapatrenia

na migraciu zZiveichov tak, aby sa eliminovali predpokladané kolizie

v spolupraci so SOP SR vypracéyaojekt monitoringu bioty, ktory bude Zatat’

monitoring bioty pred vystavbou, p&s vystavby a po vystavbe v obdobi 2 rokov

od uvedenia stavby do prevadzky vratane systémudkia®ania sprav

Z monitoringu i systému na zabe#peie realizacie opatreni, ktoré vyplynu

z vysledkov monitoringu.

minimalizova’ zasahy do ochrannych pasiem vodarenskych zdrbjetupia pri

obci Bystreé, povrchového vodného zdroja Ondavaka@eho ochranného pasma

vodného zdroja pri obci Vy3ny Zipov, Brekov;

reSpektove podmienky stanoviska spravcu zékladnej pozorovasejte

podzemnych v6d — Slovenského hydrometeorologickésiavu, pretoze trasa

vSetkych  navrhovanych  variantov  vedie v bezprosiegd blizkosti
hydrogeologickych vrtov s evidovanymi Gdajmi o penmej vode a objektov
zakladnej pozorovacej siete podzemnych véd, kepbjrebné zachova

ak navrhnuté krizovania cestného telesa s vodolud@spky vyznamnymi vodnymi

tokmi zn&ne zredukuju prietokové pomery v ich inutidgch Uzemiach, v tychto

miestach navrhninund&né mosty

pri navrhoch premosteni vodnych tokov musiat bgplnené nasledovné

poziadavky:

o dimenzovd ich na navrhovany prietok ;g s minimalnym dodrzanim vaoej
vySky mostnej konstrukcie nad hladinou navrhovan@hnietoku v zmysle
platnej STN,

o krajné mostné opory situoanimo kynety vodného toku s ich orientovanim
v smere povotibvej pradnice a zarovievySkové osadenie konStrukcie mostov
pri krizovani s tokmi prispésobipotrebam prejazdu techniky spravcu tokov
pre &ely udrzby vodnych tokov,

o opevnt’ brehy kynety toku nad a pod premostenim,

v d’alSich stupoch dokumentécie uviésiecne kilometre recipientov vyustnych

objektov pozifnych priekop na odvedenie zraZkovych vdd a odwwdcieho

potrubia s vyudstenim cez odlwate ropnych latok do vodného toku, ako agnie
kilometre krizovani tokov mostnymi objektmi.

v suvislosti s navrhovanim cestnych nasypov nawrhnéké rieSenia, aby

vystavbou cesty nevznikli bezodtokové pasma powého odtoku.

dodrza uhol vyustenia potrubia do vodnych tokov max. §Pfudnica — os

potrubia).
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navrhn@ vyustné objekty v zmysle platnej STN tak, abyV@bso svahom koryta

a nezasahovali do prieétwého profilu a detaily vyustnych objektov predtoZi
v dalSom stupni PD na vyjadrenie.

pri krizovani vodnych tokov s podzemnymi vedenialodrza kryciu vySku min.
1,00 m nad hornou hranou chréqyi bez uvazovania pripadnych nanosov v dne,
chrantku dokorgit” minimalne 6,0 m od brehovéjary vodného toku a zaroie
dodrza d’alSie poziadavky na krizovania stanovené platnoN 33 68 22.

v ramci odvadzania ddbvych vdod avod z povrchového splachu je potrebné
realizova opatrenia na zadrZzanie daného odtoku v Uzemi dbl, odtok do
recipientov nebol zvySeny ¥bstavu pred realizaciou navrhovanej stavby a aby
nebola zhorSena kvalita vody v recipiente.

krizovania potrubnych a kablovych vedeni s vodnjokimi vykona' kolmo na os
vodnych tokov s vyznrgnim krizovania povrchovymi ztlkkami a uvedenim
riecneho kilometra vodného toku.

v dalSom stupni PD identifiko¥atoky, na ktorych bude vykonana Uprava tokov
a popisé navrh opatreni, ktorymi je mozné rozsah Upravyowk Hadiska
zaujmov ochrany prirody a krajiny minimalizavfre potreby konania o suhlase
pod’a § 6 ods. 4 zdkona OPaK),

pred, alebo vramci spracovanidialSieho stupa projektovej dokumentéacie
vyhodnott” mieru vplyvu preloZzky cesty na GUzemie eurépskeygnamu SKUEV
0063 Ublianka a v pripade, Ze vplyv bude vyhodnptko vyznamny postupova
vzmysle § 28 zakona 543/2002, t.j. vypraabvachvali a realizové navrh
kompenzanych opatreni (dokumentacia fadg 54 zakona 543/2002).

spravne zaradi odpad z odstranenia nizkych porastov v danom (zdebo

z rastlinnych krytov na péde (odpad zo skupiny Qflpady z pbnohospodarstva,
zahradnictva, lesnictva, Rmvnictva arybarstva, hydropbénie a z vyroby
a spracovania potravin)

v d’alSich stupoch PD zoKadnt’ poZiadavku obce pre umiestnenie chodnika pre
pedich medzi obcami Hazin nad Cirochou a Lackoaagklotrasu pozd
Zeleznénej trate s jej napojenim na Laboreckd ul. v Hunoamn

mimourowiovu krizovatku napojenia cestnej siete do mesta éturé realizova
mimo Jasenovskej ulice, v km 10,4 — 11,4 — trag#’wWo najnizSim nasypom
(vysokym cca 4 m), zv&Zivybudovanie okruznej krizovatkydasti pred mostom,
ktory prechadza cez rieku Laborec do centra Humemaévybudovanie lavky pre
chodcov a cyklistov cez rieku Laborec¢asti Jasenovska — Hypernova

v katastrdlnom Uzemi Modra nad Cirochou navthrlvybudové spevnenu
komunikéaciu z obce do miestneho urbaru

vzhradom na mall vzdialenbZeleznéného priecestia od navrhovanej krizovatky
Strazske centrum Odbor dopravy Uradu KSK Ziadaeriis krizovatky Strazske
centrum potla modrého variantu. Uvedend poziadavku odgame
prekonzultové s Odborom dopravy Uradu KSK,

zohadnt” ochranné pasma letiska Kamenica nad Cirochou ca pghvadzkové
povolenie,
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» doriest’ v obci Hazin nad Cirochou problematiku odky z terajSej cesty 1/74
v km 13,5 pd’avej strane Zeleztej trate v smere na Humenné s krizovanim toku
Laborec mostnym objektom ponize Zelémého mosta a napojenim na ul.
Laboreckd v Humennom,

e vkm 10,4 — 11,4 — je trasa odpdena v sprave o hodnoteni nasypom do vysky 4
m. Odpor@da sa tuto vySku nasypu nepreiaea’,

e pre variant A - Humenné — odp@el sa mimourokovu krizovatka napojenia
cestnej siete do mesta Humenné naprojektavaealizovd mimo Jasenovskej
ulice, a zarove urcit’ priestor pre jej situovanie v ramci zastavanéhemia mesta
Humenné,

» v lokalite mimouroviovej krizovatky Podlipniky nesmie Hyhrozena jestvujica
bytova zéstavba v blizkosti Statnej cesty 1/18.

Vyjadrenie k technicko-ekonomickej realizovat&nosti opatreni

Navrhované environmentalne opatrenia suladiska technického, aj ekonomického
realizovaténé.

4. Odovodnenie zaveréného stanoviska, vratane zdbévodnenia akceptovania
predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnatee

Zavere&né stanovisko vypracovalo Ministerstvo Zivotnémosredia poth 8 37 zakonac.
24/2004 Z.z. na zaklade Spravy o hodnoteni vplyvawrhovanejcinnosti na Zivotné
prostredie, stanovisk dotknutych organov a odbarmpéasudku.

PredloZzend Sprava o hodnoteni a ani pisomné sskadowlordéené v zakonnej lehote
nepreukazali skutmosti, ktoré by znamenali spdknsky neprijattné riziko vazneho
poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného prostrediiazdravia obyvatkstva, pripadne by
znemo#ovali realiz&ciu navrhovaneéjnnosti.

Pouzité metddy hodnotenia a Uplndsstupnych informacii

Podklady pre vypracovanie Spravy o hodnoteémnosti poskytol navrhovatevstupné udaje
0 sWasnom stave Zivotného prostredia v zaujmovom Uzefskali spracovatelia z
jestvujacich databazovych zdrojov a vykonanychgkignov.

Podklady a informacie na zaklade ktorych bola pesudna Sprava o hodnotefihnosti
vypracovana su zlhdiska posudenia predpokladanych vplyvov planovairejosti na
Zivotné prostredie vo ¥8ine posudzovanych oblasti za dosta&

Vyhodnotenie stanovisk

Celkovo bolo na MZP SR dafenych 49 pisomnych stanovisk dotknutych organov
a organizacii, 17 stanovisk dotknutych obci, 4 ®stemka dotknutych atanov a 8 zdznamov

z verejného prerokovania. Stanoviska vyjadrujGongz navrhy a poziadavky na vyber
variantu v jednotlivych Usekoch posudzovanej pigjogesty 1/18 a I/74. Nazory na vyber
variantu su rézne a vo §&ine pripadov nie je mozné zosultadyjadrené nazory. Stanoviska
ob¢anov vyjadruju spravidla nesuhlas s navrhovanymexgin variantu, treba vSak uwvies
Ze negativne nazory &ov sa tykaju hlavne usekov, v ktorych uZz bolougasvanie
vplyvov na Zivotné prostredie ukéené a v predkladanej sprave o hodnoteni sa odporu
reSpektova vysledky predchadzajuceho posudzovania.
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Ministerstvo Zivotného prostredia slovenskej repuliky, Odbor vykonu Statnej spravy,
list ¢. 9350/2011-2.2 zoih 21.12.2011
V stanovisku ¢. 7500/2010-2.1.2 zo nd 6.7.2010, v ktorom sa vyjadrovali k zameru
navrhovaneginnosti sa pozadovalo, aby trassrveného variantu v k.4. DIhé nad Cirochou
viedla mimo CHVU Laborecka vrchovina. Tuto poziakiavpovazuje za nesplnend.
PoZiadavka je nesplnend, ale v tomto Useku je maarhy variant B — modry.
Z hradiska zachovania zaujmov ochrany prirody a krapgdpor&a realizaciu navrhovanej
cinnosti trasové nasledovne:

I/18 z.U. — cca 15,5 krkerveny varianfakceptované)

1/18 km 15,5 — 41,0 zeleny variameakceptované)

I/18 km 41,0 — k.Gcerveny varian{neakceptované)

I/74 z.0. — km 25,8erveny varian{akceptované po km 13,5)

I/74 km 26,0 — 34,0 modry varia(@kceptované)

I/74 km 34,5 — k.i¢erveny varianfakceptované)
Odportrania pre dalSie stupne projektovej dokumentacie su akceptovanv navrhu
opatreni.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky list ¢. SOP SR / 4283/2011 zonal
15.12.2011

Odporilrania pre dalSie stupne projektovej dokumentacie su akceptovanv navrhu
opatreni.

Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia vod list ¢. 66976/2011 3249/2011.6.1 zaad
20.12.2011
Poziadavky a navrhy su akceptované — v navrhu epatr

Slovensky vodohospodarsky podniks.p., list¢. 10099/2011 zorth 7.12.2011
PoZiadavky a navrhy su akceptované — v navrhu epatr

Krajsky urad Zivotného prostredia v preSove, Odbor prirody a krajiny, list ¢.
1/2011/01623-006 zond 16.12.2011

Pripomienky a poziadavky slcasti zhodné s poziadavkami SOP SR arovnako s
akceptované, resp. neakceptované. Ostatné su akeggt wasti vyhodnotenie vplyvov na
chrdnené Uzemia a navrhu opatreni.

Krajsky Urad zZivotného prostredia KoSice list ¢. 2011/00749 zoith 15.12.2011
Poziadavky a navrhy su akceptované — v navrhu epatr

Obec Sa@, list ¢. 507/2011 zo®h 13.12.2011
PoZiadavky a navrhy tykajuce sa protipowodej ochrany su akceptované — v navrhu
opatreni.

Mesto Vranov nad Tod’ou, list ¢. 23732/2011/5359 zaid 16.12.2011

Mesto Vranov trva na dodrzani zawarého stanoviska k stavbe ,, 1/18 Vranov nad Iap—
juzny obchvat”, ktora j&€ag’ou v s&asnosti hodnotenej stavby ,1/18 a I/74 Lipniky —I'elp
preloZzka cesty" a ktoré odpaw variant C zeleny s moznitms kombinacie gervenym
variantom a upravou trasy v@dylLomnica— akceptované

Obec Jasenovlist ¢. 670/2011 zowh 12.12.2011

Preferuje variant modry- neakceptované viddom na vysledok hodnotenia acpb
dotknutych obyvatev, ktory v pripade modrého variantu bude vySssi.
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Obec Lackovce a USPS Lackovedist ¢. 2011/411/2 zoith 13.12.2011
Obec zhodnotila a preStudovala navrhované variatgyani s jednym variantom nesuhlasi.

Obec Hazin nad Cirochouy list ¢. 264/2011 zo®h 16.12.2011

V Useku Humenné — Kamenica nad Cirochou je spréavbadnoteni odpoany variant
modry. Obec Hazin nad Cirochou suhlasi s modrymiamtom s pripomienkami
a podmienkami ktoré su zahrnuté do navrhu opatr@iiec Lackovce (a vybor USPS -
Urbarska spolonos’ pozemkové spatenstvo) nesuhlasia ani s jednym variantom a poZaduj
navrhn' arealizova variant, ktory bude paralelny s Zelezmbu trafou a nebude 2 x
premogova’ Cirochu, prtom predpokladaja, Ze bude potrebna prelozka Cirocligeku
navrhovaného dvojnasobného premostenia. PoZiadagkminimalizaciu zasahov do toku
Cirocha aciasta‘né vyrovnanie modrého variantu a jeho priblizenieelezninej trati nie je
mozné akceptovavzhiadom na zaujmy dotknutych obci HaZin nad Cirochd&amenica
nad Cirochou a letiska Kamenica nad Cirochou. V cagalSich stupov PD je moZné rieSi
otazku premostenia Cirochy navrhovanym spésoboreboaljej prelozky severnejSie
a umiestnenim cesty medzi Cirochu a Zeteznirar’ (za predpokladu suhlasu obce Hazin).

Obec Modra nad Cirochoy, list¢. 319/2011 zomh 15.12.2011

Navrhuje, aby sa na zaklade vysledkov podrobnétiiniarskogeologického prieskumu
a podnetov ofanov rozhodlo o jednotlivych variantoch, ktoré bymté obec najvyhodnejSie
— IG prieskum sa z ekonomickych dévodov spravididiauje pre jeden variant. Napriek
tomu jeho vysledky mézu ovplyvmidzor na realizovateos’, resp. efektivnasrealizacie
vybraného variantu.

Mesto Sning list ¢. 2011/4609-03-Pn zand 19.12.2011
Odporita realizaciu cerveného variantu trasy prelozka cesty v useku Baina —
neakceptované.

Vranov nad TopPou, MC Lomnica 1.12.2011
Vybor mestskejéasti Lomnica, Vranov nad Tod’ou, list zo dia 13.12.2011
Vid’ stanovisko Vranov nad Thp.

Obéianske zdruZenie Tri skaly, Humennélist ¢&. MZP SR/20122011 zoid 20.12.2011
Vid’ stanovisko obce Jasenov a navrh opatreni.

9 ob¢anov obce Modra nad Cirochou list zo cha 7.12.2011
Vid' stanovisko obce Modra nad Cirochou, konkrétne Imavslu akceptované v navrhu
opatreni.

Ing. Martin Vrecenar, p. Marta Najpaverova, Igor Lopata, Marianna Lopatova,
vlastnici nehnuténosti v zaujmovom Gzemi, list zaéa 14.12.2011

Poziadavka na nezasahovanie do sukromného vlasinf@sta’ne akceptovana v navrhu
opatreni (ndhrady za majetkovu ujmu).

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pod'a 8§ 39, ods. 1 zakon&.24/2006 Z.z. je ten, kto vykonava navrhova&ianos’
posudzovanu pdd tohto zakona povinny zabezfit jej sledovanie a vyhodnocovanie,
najma:

1. systematicky sledo¥aa merd jej vplyvy,
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2. kontrolova’ plnenie vSetkych podmienok aenych v povoleni a v suvislosti s vydanim
povolenia navrhovangjnnosti a vyhodnocovach (&innog’,

3. zabezpeit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny Sprave o
hodnotenkinnosti so skuténym stavom.

Cie’lom monitorovania je sledovanie vplyvov vystavby revadzky prelozky cesty na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ako aj @ree funknosti navrhnutych opatreni. Na
zéklade definovanych vplyvov a miery ich p6soberaaivotné prostredie navrhujeme:

— monitoring hluku,

— monitoring povrchovych a podzemnych vod,

— monitoring bioty,

- monitoring horninového prostredia a geotechnickyitooing.

Monitoring hluku
Monitorovanie hluku péas prevadzky prelozky cesty zatelom zistenia &€innosti
realizovanych protihlukovych opatreni.

Monitoring povrchovych podzemnych vod

Monitorovanie vplyvov vystavby a prevadzky prevaglatesty na povrchové a podzemné
vody navrhujeme zametaa sledovanie kvalitativnych parametrov, ktorésbymohli svojim
pévodom vrahova k budovaniu a prevadzke danej cesty. Monitoringpgérebné vykona
pred vystavbou, v priebehu vystavby a&a® prevadzky komunikacie. Vyber profilov pre
monitorovanie bude vykonany vramci DUR, na zéklademiestnenia sedimestajch
nadrzi a miest vyptiania vod do tokov.

Monitoring vybranych biotopov a spa@knstiev Zivéichov
V miestach kontaktu alebo priblizenie sa preloZlegty k vyznamnym alebo chranenym
biotopom realizovamonitoring so zameranim na sledovanie zmien.

Monitoring horninového prostredia a geotechnickynitaring

Monitorovanie horninového prostredia a geotechniokgnitoring navrhujeme pre vybrany
variant prelozky cesty 1/18 a I/74 v Usekoch vyzngon geodynamickych javov a eréznych
procesov na zéklade vysledkov inziniersko-geologickprieskumu.

Navrh kontroly dodrziavania stanovenych podmienok

Kontrola dodrziavania stanovenych podmienok sa mgked’alSich krokoch povmvacieho

procesu a to:

— kontrolou zapracovania pozadovanych technickychrepado projektov stavby vo faze
ude’ovania stavebného povolenia,

- sledovanim prostrednictvom predkladania zawrereh sprav z monitoringu dotknutym
organom,

— kontrolno-koordin&nou ¢innog’'ou zameranou na dodrzanie ochrannych opatrerii aic
acinnosti.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkowitomvania, poth 8 39 ods. 3
z&kona, je navrhovdtepovinny v pripade, ak sa zisti, Ze skut® vplyvy cinnosti
posudzovanej pdda zakona su horSie, nez sa uvadza v sprave o temdnoavrhovanej
¢innosti, zabezpgét' opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym
v sprave o hodnoteni v sulade s podmienkanieryrmi v rozhodnuti o povolenfinnosti.
V rozhodnuti o povoleni na uZivanie stavby l@odakonas.50/1976 Zb. v zneni neskorsich
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predpisov 0 tzemnom planovani a stavebnom poriéstrebny zakon), by mal poliguci
organ na tato povinnéshavrhovatéa upozorni.

6. Upozornenie pre povBujuci organ

V naslednych konaniach o povoletinnosti poda osobitnych predpisov &atych
po 30. 4. 2010 pd@ ust. § 24a), ods. 1 zakota24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni zakoia 145/2010 Z. z., maju postaveniéadtnika konania
verejnos, vratane fyzickych osob, ktoré podali pisomné etako poda § 23 ods. 4, § 30
ods. 5, 8 35 ods. 3 zakona, z ktorych vyplyvazighjem na rozhodnuti.

Zainteresovana verejnosid podla 827a - pravo aktivnegasti pri priprave a povovani
navrhovaneginnosti, a to v celom priebehu procesu posudzovapigvov az do vydania
rozhodnutia o povoleni navrhovangpnosti, vratane podania pisomného stanoviskdgod
§ 23 ods. 4, § 35 ods. 2 a 3adti na naslednom pokmvacom konani pri splneni podmienok
stanovenych v § 24a az § 27, na predloZenie prigooki poda 8§ 30 ods. 5, dasti na
konzultaciach a pravaasti na verejnom prerokovani navrhovatieposti.

V ramci procesu hodnotenia sa vyjadrili tieto tk& a pravnické subjekty:
1. Okgianske zdruzenie Tri skaly, Humenniag. Stanislav Rehus, i@bicska 1, 066 01
Humenné
2. 9 olx¥anov obce Modra nad Cirochou
3. Ing. Martin Vrecenar, p. Marta Najpaverova, Igorpata, Marianna Lopatova, vlastnici
nehnuténosti v zaujmovom Uzemi
4. Ing. FrantiSek Demko, Jasenév22, 066 01 Humenné

6.1 Platnog’ zavera&ného stanoviska
Platnos zaveréného stanoviska je 7 rokov odéadjeho vydania. Zavetré stanovisko
nestraca platngs ak sa ptas jeho platnosti Zzae konanie o umiestneni, alebo povoleni
¢innosti poda osobitnych predpisov (napr. stavebny zakon).

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveré&néeho stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v si&innosti s
Oblastnym hygienikom MDVRR SR so sidlom v Kiéth

2. Potvrdenie spravnosti tdajov
RNDr. Gabriel Nidansky
riadite’ odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 22. 01. 2014
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